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В С Т У П

Із	часів	виникнення	та	перших	кроків	розвитку	такого	
політичного	 інституту	 як	 «держава»,	 вона	 залиша-
ється	предметом	чи	не	найгостріших	філософських,	

політологічних,	правових,	культурологічних	та	історич-
них	дискусій,	які	тривають	і	в	наші	дні.	Про	неї	писали	
Платон	 і	 Арістотель,	 представники	 філософії	 Серед-
ньовіччя,	Відродження	та	Просвітництва.	 Її	природу	та	
сутність	 намагалися	 розпізнати	 мислителі	 Нового	 та	
	Новітнього	часів,	представники	сучасної	інтелектуаль-
ної	еліти		людства.	
І	 донині	 феноменологія	 держави	 зберігає	 широкий	

простір	 для	 емпіричного	 наповнення,	 концептуальних	
теоретизувань	та	інтерпретацій.	З	високою	вірогідністю	
можна	припустити,	що	різні	аспекти	цієї	проблематики	
ще	 тривалий	 час	 перебуватимуть	 у	фокусі	 спеціальних	
і міждисциплінарних	досліджень.
Коло	актуальних	питань	окреслюють	проблеми	дже-

рел,	 причин	 та	 витоків	 держави;	 її	 ознаки	 та	 функції;	
види	і типи	держав	в	історичному	просторі	та	часі;	місце	
і	 роль	 держави	 в	 економічному,	 політичному	 та	 соціо-
культурному	розвитку	людства	 тощо.	 Від	Платона,	Ма-
кіавеллі	та	Гоббса	й	до	сучасності	дослідники	феномена	
держави	обертаються	у	колі	складних	запитань,	пропо-
нують	на	них	відповіді,	які	одразу	ж	потрапляють	у	центр	
нових	дискусій.	
Помітне	місце	серед	тих,	хто	присвятив	себе	дослі-

дженню	держави,	посідають	представники	української	
філософсько-політологічної	 думки.	 Не	 зосереджую-
чись	лише	на	загальних	проблемах	держави,	насампе-
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Вступ

ред	вони	студіювали	національне	«державне	буття»		та	
виявляли	«своє	державне	коріння».	Достатньо	зверну-
тися	до	творчого	спадку	Григорія	Сковороди,	Михайла	
Драгоманова,	 Володимира	 Вернадського,	 Павла	 Тут-
ковського,	 Степана	 Рудницького,	 Костянтина	 Воблого,	
Петра	 Погребняка,	 Володимира	 Кубійовича	 та	 інших	
дослідників,	аби	переконатися	у	тому,	що	державниць-
ка	 проблематика	 завжди	перебувала	 в  епіцентрі	 уваги	
українських	 мислителів	 та	 науковців;	 що	 вони	 йшли	
у ногу	з	часом;	що	їхнє	слово	залишилось	в	історії.
Відомо,	що	досліджувати	та	популяризувати	українську	

державницьку	традицію	у	період	царизму,	більшовизму	й	
радянщини	було	вкрай	небезпечно.	Історичний	матеріал	
тяжів	до	правди,	а	правда,	яка	відкривала	людям	реальну	
сутність	і	завдання	державного	національного	будівниц-
тва,	 не	 тільки	не	 заохочувалася,	 а	й	жорстоко	переслі-
дувалася	і	каралася.	Тисячі	українських	дослідників	було	
ув’язнено.	Багато	з	них	загинуло.	Їхні	книги	вилучалися	
з обігу.	Перефразовуючи	Гегеля,	можна	сказати,	що	укра-
їнські	 історики,	філософи,	представники	 інших	 гумані-
тарних	дисциплін	писали	«сірими	фарбами	по	сірому»,	
приховували	свої	висновки,	часто-густо	компліментар-
но	зображували	царську	та	більшовицьку	держави.	І	все	
ж,	навіть	в	умовах	жорсткого	контролю	влади	над	нау-
кою,	в	Україні	знаходилися	подвижники,	які	обстоювали	
історичну	тяглість	української	державності,	її	життєздат-
ність	та	історичну	перспективу.	
Із	 розпадом	 СРСР	 і	 проголошенням	 незалежності	

України	 виникли	 нові	 умови,	 відкрилися	 	сприятливіші	
можливості	 для	 дослідницької	 діяльності	 загалом	 та	
	вивчення	історії	української	державності	зокрема.	Про-
блеми	походження	особливостей	формування	та	функ-
ціонування	 української	 держави	 стали	 одними	 з	 най-
більш	актуальних	і	затребуваних.	
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Пропонована	 читачеві	 монографія	 звичайно	 не	 ви-
черпує	всього	розмаїття	аспектів	історії	державотворчих	
процесів	на	теренах	України.	Проте	вона	містить	автор-
ський	погляд	і	трактування,	що,	на	наше	сподівання,	на-
близить	до	розуміння	й	усвідомлення	феномена	сучас-
ної	Української	держави.
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Розділ 1

Феномен держави  

у сучасному філософсько- 

політологічному дискурсі
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Рафаель Санті
Платон та Арістотель
https://uk.wikipedia.org/
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У країнська	держава	має	тисячолітню	історію.	Неза-
лежно	від	назви,	яку	в	різні	часи	мав	український	
етнос,	 він	 створював	 і	 захищав	 власну	 державу,	

що	 сьогодні	 протистоїть	 російській	 агресії	 і	 є	 зразком	
стійкості,	мужності	та	звитяги	для	всього		цивілізованого	
світу.	Звідки	ж	вона	з’явилась,	які	етапи	у	своєму	розвит-
ку	 проходила,	 яку	 роль	 відігравала	 й	 сьогодні	 відіграє	
в історії?
Зупинимося	 на	 цьому	 більш	 детально.	 Проблема	

походження	 держави,	 її	 базових	 характеристик	 та	 іс-
торичного	 призначення	 знайшла	 своє	 відображення	
у філософсько-політологічній	думці,	починаючи	від	ро-
зуміння	держави	Арістотелем	і	Платоном	аж	до	наших	
днів.
Як	 відомо,	Платон	 розмірковує	 про	 сутнісні	 харак-

теристики	так	званої	«ідеальної	держави».	Так,	у	своїй	
праці	 «Держава»	 він	 зазначав,	 що	 ідеальною	 є	 спра-
ведлива	держава,	якою	управляють	обдаровані	та	до-
бре	підготовлені,	високоморальні	люди,	котрі	справді	
здатні	мудро	керувати.	Тобто	Платон	переконував,	що	
державою	повинні	управляти	філософи,	оскільки	вони	
володіють	найбільш	високими	моральними	якостями.	
Визначальним	 принципом	 ідеальної	 держави	 мисли-
тель	вважав	справедливість.	Його	позиція	ґрунтується	
на	тому,	що,	керуючись	справедливістю,	саме	держава	
вирішує	найбільш	важливі	 завдання,	 які	 стоять	перед	
суспільством,	 а	 саме:	 захист	 людей,	 забезпечення	 їх	
матеріальними,	соціально-	економічними	цінностями,	
благами,	створення	умов	для	їхньої	творчої	діяльності	
та	культурного	розвитку [1,	с.	190].
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В	ідеальній	державі	Платона	інтереси	суспільства,	ко-
лективні	інтереси	загалом	знаходяться	на	першому	міс-
ці,	а	інтереси	людини	мають	підпорядкований	спільному	
благу	характер.
Платон	 виводить	 таку	 «формулу	 успіху»	 існування	

держави:	 для	 добробуту	 «ідеальної»	 держави	 кожен	 її	
мешканець	 зобов’язаний	 займатися	 тільки	 тією	 спра-
вою,	для	якої	він	пристосований	якнайкраще.	Це	є	мож-
ливим	через	розв’язання	таких	питань,	 як	поділ	праці,	
розмежування	 людей	 на	 соціальні	 групи,	 відносини	
власності,	 організація	 справедливої	 влади.	Саме	поділ	
праці	 є	 головною	 причиною	 розмежування	 людей	 на	
соціальні	групи.	Для	кожної	з	них —	ремісників,	воїнів,	
правителів —	 поняття	 справедливості	 є	 різним,	 бо,	 на	
думку	 філософа,	 кожна	 людина	 народжується	 з  уні-
кальною	 душею.	 В  однієї	 —	 вона	 наповнена	 золотом,	
у іншої —	сріблом,	у	третьої —	міддю.	Наповнення	душі	
і  визначає	місце	людини	у	 суспільстві.	Якщо	 трапить-
ся	невідповідність	людини	своєму	місцю,	але	всередині	
одного	класу,	то	це	не	завдасть	великої	шкоди	суспіль-
ству.	 Коли,	 скажімо,	 ремісник	 забажає	 володарювати,	
а	 правитель  —	 зробитися	 воїном,	 це	 згубить	 державу,	
буде	 вважатися	 злочином	проти	системи.	Але	людина	
може	 шляхом	 тривалого	 виховання	 та	 самовдоскона-
лення	перейти	до	іншого	класу.	У	теорії	держави	всі	ви-
робничі	завдання	покладені	на	хліборобів	і	ремісників.	
Платон	 пропонує	 також	 основні	 господарські	 турботи	
перекласти	на	плечі	чужоземців	і рабів.	Він	стверджує,	
що	під	час	воєнних	дій	у	рабство	можна	віддавати	тіль-
ки	варварів,	які	не	належать	до	еллінів.	І	відразу	заува-
жує,	що	війна	неприпустима	в	ідеальній	державі.	Тому	
в	 «ідеальній»	 державі	 рабів	 не	 буде.	 Але	 це	 зовсім	 не	
означає,	що	Платон	виступає	проти	гноблення	людини	
людиною	[2,	с.	202–203].	
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Платонівський	проєкт	держави	не	поділяє	його	тала-
новитий	 учень	 Арістотель,	 який	 підходить	 до	 цієї	 про-
блеми	 з  раціоналістичних	 позицій,	 формулюючи	 кри-
терії	 правильних	 та	 неправильних	 форм	 організації	
державної	влади.
Із	 усіх	 правильних	 форм	 держави	 (монархія,	 арис-

тократія,	 політія)	 Арістотель	 вважав	 саме	 політію	 най-
надійнішою	 формою	 державного	 правління,	 оскільки	
«вважається,	 що	 за	 такого	 устрою	 здійснюється	 заса-
да	 рівноправності».	 Крім	 того,	 Арістотель	 обґрунтовує,	
чому	 не	 можна	 використовувати	 монархічну,	 аристо-
кратичну	і	демократичну	форму	правління.	Так,	на	дум-
ку	мислителя,	монархічна	форма	державного	правління	
має	на	меті	не	загальну	користь,	а	користь	одного,	тобто	
владу	одного.	У	свою	чергу,	владу	деяких,	але	більш	ніж	
одного,	мислитель	називає	аристократією.	Таким	чином,	
фактично	монархія	й	аристократія	суперечать	принципу	
рівності	 людей.	Натомість	 демократія,	 хоча	й	перекла-
дається	як	«влада	народу»,	 захищає	 інтереси	та	вигоди	
незаможних	верств	населення,	ставлячи	у	залежність	за-
можних	громадян [3,	с.	40].
За	 Арістотелем,	 політія	 має	 забезпечити	 соціальний	

баланс	 між	 аристократією	 та	 демосом	 і	 таким	 чином	
сприяти	розквіту	держави	як	цілісного	організму.
Значний	внесок	у	розуміння	держави	був	здійснений	

мислителями	Римської	імперії.	Зокрема	функціонування	
держави,	на	переконання	Цицерона,	має	бути	обумовле-
но	природним	правом,	яке	створює	підґрунтя	для	зако-
нодавства.	
Природне	право	виникло,	за	Цицероном,	раніше	якого	

б	то	не	було	писаного	закону	і	раніше	будь-якої	держави.	
Держава	як	загальний	правопорядок —	це,	за	своєю	сут-
тю,	втілення	справедливості	й	права.	Закони,	які	запро-
ваджуються	людьми,	не	повинні	порушувати	звичайний	
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порядок,	 притаманний	 у	 природі,	 тому	що	право	 вста-
новлюється	 не	 людьми,	 а	 саме	 природою.	 Якби	 право	
впроваджувалося	повелінням	народів	і	могло	одержува-
ти	схвалення	голосуванням,	рішеннями	юрби,	державців	
або	вироками	судів,	 зауважував	Цицерон,	 то	 існувало	б	
право	бешкетувати,	перелюбствувати,	пропонувати	під-
роблені	 заповіти	 тощо.	 Крім	 того,	 що	 закони,	 які	 при-
ймаються	 в	 тій	 чи	 іншій	 державі,	 повинні	 відповідати	
природі	або	природному	праву,	вони	також	повинні	від-
повідати	 державному	ладу	 країни,	 традиціям	 і	 звичаям	
народу.	 Закон	 як	 такий	 не	 завжди	 примушує	 діяти	 або	
утримуватися	від	дій	погрозою	або	силою,	він	повинен	
також	 і	 переконувати.	 Він	 покликаний	 показувати,	 що	
його	дотримання	обумовлюється	не	тільки	примусовою	
силою	держави,	але	й	істинністю	та	справедливістю	са-
мого	 закону.	 Закони	 створюють	 люди	 для	 людей	 і	 для	
покращення	 життя,	 а	 тому	 служіння	 закону	 відповідає	
інтересам	кожного	члена	суспільства	[4,	с.	17–18].
Насправді	 Цицерон	 став	 одним	 із	 фундаторів	 теорії	

правової	держави	та	концепції	прав	людини,	що	знайшли	
своє	відображення	у	роботах	Дж. Локка,	Ш.-Л.	Монтеск’є	
та	ін.	
Загалом,	римські	 автори	у	 своїх	 конструкціях	 теоре-

тично	відобразили	ту	нову,	відмінну	від	давньогрецької,	
історичну	 і	 соціально-політичну	 реальність,	 в	 умовах	
якої	 вони	 жили	 і	 творили.	 Це,	 зокрема,	 криза	 полісної	
форми	 держави	 та	 старої	 полісної	 ідеології,	 перетво-
рення	Риму	на	імперію	тощо.	Давньоримські	мислителі	
зробили	значний	внесок	в	історію	вчень	про	державу	та	
право,	помітно	вплинули	на	подальший	розвиток	полі-
тичних	і правових	учень	у	добу	Середньовіччя	та	у	Новий	
час.	 Римське	 право	 активно	 використовувалося	 і	 вико-
ристовується	 в	 системі	 права	 держав	 континентальної	
Європи,	а	також	України	[5,	с.	6].	
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У	 добу	 Середньовіччя	 природа	 держави	 інтерпрету-
ється	з	теологічних	та	природно-правових	засад.	Зокре-
ма,	 на	 думку	Фоми	 Аквінського,	 держава	 є	 природним	
явищем	і	ґрунтується	на	ідеї	влади,	що	має	божественне	
походження.	Разом	із	тим	він	зазначає,	що	представни-
ки	влади	не	завжди	дотримуються	вимог	природного	за-
кону.	Приймаючи	ідеї	Арістотеля,	Фома	Аквінський	під-
тримує	право	народу	на	повстання	 з	метою	повалення	
тиранічної	влади.	Натомість	найгіршими	формами	дер-
жавного	правління	філософ	проголошує	олігархію	та	ти-
ранію,	зазначаючи,	що	вони	перебувають	щонайдалі	від	
найкращого	державного	устрою	[6,	с.	245].
Загалом,	 у	 тріаді	 «людина-суспільство-держава»	

Фома	Аквінський	визначає	людину	як	головний	елемент,	
суспільство —	як	сферу	її	життєдіяльності,	а	державу —	
як	засіб	забезпечення	цієї	життєдіяльності	[7,	с.	11].
У	свою	чергу,	на	думку	Августина	Блаженного,	держа-

ва	 має	 бути	 побудована	 на	 принципах	 справедливості,	
в іншому	разі	вона	перетворюється	на	зграю	розбійників.	
Адже	 за	 відсутності	 справедливості,	 зазначає	Августин,	
що	таке	держави,	як	не	великі	розбійницькі	зграї,	оскіль-
ки	і	самі	розбійницькі	зграї	є	не	що	інше,	як	держави	в мі-
ніатюрі.	 І  вони	 також	 є	 товариствами	 людей,	 управля-
ються	владою	начальника,	пов’язані	обопільною	угодою	
і	 ділять	 здобич	 за	 добровільно	 встановленим	 законом.	
Коли	 подібна	 зграя	 людей	 зростає	 до	 таких	 розмірів,	
що	захоплює	території,	засновує	осіле	житло,	завойовує	
міста,	підпорядковує	своїй	 владі	народи,	 вона	відкрито	
набуває	назви	держави.	Отже,	Августин	Блаженний,	по-
рівнюючи	держави	з	розбійницькими	зграями,	є	передві-
сником	теорії	насильства.	Крім	того,	в	його	творах	про-
стежуються	 елементи	 патріархальної	 теорії.	 Утім,	 іноді	
в	 Августині	 Блаженному	 вбачають	 також	 передвісника	
теорії	суспільного	договору.	В	його	працях	зустрічаєть-
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ся	термін	pactum	societatis.	Загалом,	на	думку	Августи-
на,	держава	розвивається	з	сім’ї,	яка	є	первісним	осеред-
ком	суспільства.	Рушійною	силою	створення	держави	є	
створена	Богом	розумна	і	соціальна	за	своєю	природою	
людина.	Люди	 вільно	 стають	 частиною	 співтовариства.	
Отже,	на	цій	підставі	не	можна	провести	аналогію	з	укла-
денням	суспільного	договору.	Згідно	з Августином,	пов-
новаження	держави	випливають	не	з	суспільного	дого-
вору,	їх	джерелом	є	світова	гармонія,	встановлена	Богом,	
який,	розташувавши	все,	що	 існує,	у	суворому	порядку,	
не	 міг	 залишити	 невлаштованими	 людські	 відносини,	
«... ніяким	чином	не	можна	подумати,	щоб	Бог	залишив	
поза	 законами	 і	провидінням	Свого	царства	людей»	 [8,	
c. 152].
Таким	чином,	держава	згідно	з	працями	філософів	Се-

редньовіччя	має	ґрунтуватися	на	божих	і	природних	за-
конах,	спираючись	на	засади	справедливості,	морально-
сті,	визнання	первинності	божого	начала	над	світським.
У	 добу	 Відродження	 відбувається	 поступовий	 пере-

хід	від	теоцентричної	парадигми	розуміння	держави	до	
світської.	 Яскравим	 представником	 цього	 періоду	 був	
Н. Макіавеллі.	Відтворюючи	ідеї	Полібія	про	виникнення	
держави	 і	 кругообіг	 форм	 правління,	 він	 сформулював	
новий,	по	суті	не	відомий	ні	античним	авторам,	ні мис-
лителям	 Середньовіччя	 закон:	 політичні	 події,	 зміни	
у державі,	 її	форм	відбуваються	не	 з	 волі	Божої,	не	че-
рез	примху	чи	фантазії	людей,	а	об’єктивно,	під	впливом	
дійсного	ходу	речей,	а	не	уяви	[9,	с.	26].
На	 переконання	 Н.	 Макіавеллі,	 найкращою	 формою	

державного	правління	є	республіка,	втім,	у	роботі	«Дер-
жавець»	він	особливу	увагу	приділяє	монархіям,	які	поді-
ляє	на	спадкові	та	нові	(змішані).	Відомий	філософ	і дер-
жавний	діяч	стверджував:	«Я	звернуся	тільки	до	монархій	
і,	 дотримуючись	 вищезгаданого	 порядку,	 міркуватиму,	
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як	слід	цими	монархіями	правити	і	як	їх	утримувати»	[10,	
с.	419].	Н.	Макіавеллі	вказує	на	те,	що	держави	спадкові	є	
набагато	простішими	у	керуванні,	ніж	нові.	Відтак,	якщо	
не	 змінювати	 корінь	 старих	 порядків,	 запроваджених	
предками,	а	правити	відповідно	до	обставин,	буде	легко	
утриматись	у	«своєму	панстві»	та	й	у	разі	узурпації	про-
стіше	повернути	таке	володіння.	Натомість	формування	
нового	князівства	виявляється	досить	проблематичним,	
особливо	 якщо	 воно	не	 створено	 заново,	 а	 є	 частиною	
спадкового.	 Все	 через	 те,	 що	 народ,	 погоджуючись	 на	
зміну	правителя,	шукає	кращого	життя,	яке	новий	пра-
витель	давати	не	повинен	[10,	с.	419].
Також	Н.	Макіавеллі	артикулює	актуальну	для	України	

ідею	щодо	ролі	армії	в	існуванні	держави:	«Головні	під-
валини	всіх	держав,	чи	то	нових,	чи	то	старих	або	змі-
шаних, —	це	добрі	закони	і	сильне	військо.	А	що	не	може	
бути	добрих	законів	там,	де	нема	сильного	війська,	а	де	є	
сильне	військо,	звісно,	будуть	добрі	закони,	то	я	не	ста-
ну	зупинятися	на	законах,	а	скажу	про	військо.	Наймані	
й	підсобні	не	тільки	зайві,	 а	й	небезпечні;	 і	 якщо	хтось	
править	державою	своєю,	спираючись	на	наймані	заго-
ни,	він	ніколи	не	почуватиме	себе	безпечно,	бо	солдати	
ці	завжди	сваряться	між	собою,	вони	марнославні	й	роз-
бещені,	невірні,	відважні	проти	друзів,	жалюгідні	проти	
ворога,	без	страху	Божого,	без	честі	перед	людьми,	і по-
разка	з ними	відкладена	настільки,	наскільки	відтягнутий	
напад;	у	мирний	час	тебе	грабуватимуть	вони,	а	у	війну —	
вороги.	А	все	тому,	що	в	них	нема	ні	відданості,	ні	іншої	
спонуки,	яка	утримує	їх	у	шеренгах,	окрім	убогої	платні,	
якої	недостатньо,	щоб	вони	були	ладні	померти	за	тебе»	
[10,	с. 448–449].
У	 подальшому	 в	 добу	 Відродження	 фундаментальні	

характеристики	держави	у	«Шести	книгах	про	державу»	
обґрунтовує	Ж.	Боден,	конституюючи,	зокрема,	поняття	
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«державний	суверенітет»	та	характеризуючи	державу	як	
найвищий	 ступінь	 цивілізаційного	 та	 культурного	 роз-
витку	людства.
Державу	 («republique»)	 Ж.	 Боден	 розглядає	 як	 люд-

ське	явище,	яке	ґрунтується	на	силі	та	злагоді	людських	
асоціацій.	 Вона	 є:	 «...здійснення	 суверенною	 владою	
справедливого	управління	багатьма	родинами	і	тим,	що	
знаходиться	в	їхньому	спільному	володінні».	Republique	
виступає	 автономною	 сферою	 людського	 буття,	 яка	
стверджує	ідею	свободи	людини	у	світобудові.	Ж.	Боден	
обґрунтовує	 думку	 про	 те,	 що	 держава	 має	 свою	 сут-
ність  —	 суверенність.	 Саме	 наявність	 верховної	 влади	
різнить	 державу	 від	 усіх	 інших	 угрупувань	 та	 визначає	
громадянство	як	підданство	суверену.	Суверенітет	стає	
найголовнішою	 сутністю	 держави,	 яка	 стоїть	 вище	 су-
спільних	угрупувань,	міст,	релігійних	громад,	які	можуть	
мати	право	на	особливі	закони	та	місцеві	звичаї,	включ-
но	мову	та	віру.	Без	суверенітету,	на	думку	філософа,	со-
ціальна	 спільнота	 не	 трансформувалася	 б	 у	 політичне	
об’єднання —	єдине	ціле,	що	живе	власним	історичним	
життям,	постає	перед	поглядом	Бога	[11,	с.	42–43].
Водночас	суверенітет	для	Ж.	Бодена	не	означав	суве-

ренітету	 самої	 держави.	 Для	 нього	 суб’єктом	 суверені-
тету	є	не	держава,	а	конкретні	володарі	 (монарх,	народ	
у	 демократичних	 республіках),	 тобто	 державні	 орга-
ни.	Залежно	від	того,	хто	є	носієм	суверенітету,	Ж. Бо-
ден	виділяв	 і	форми	держави:	монархію,	 аристократію,	
демократію.	Закони,	на	його	думку,	мають	похідний	від	
державної	влади	характер	 і	не	можуть	слугувати	обме-
жувачем	влади	монарха.	За	Ж.	Боденом,	державна	влада	
повинна	бути	абсолютною.	Абсолютний	характер	влади	
припускає,	що	її	носій	може	користуватися	й	розпоряд-
жатися	нею	необмежено	аж	до	передачі	цієї	влади	іншій	
особі.	Жан	Боден	стверджував,	що	суверенність	держав-
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ної	влади	передбачає	її	надзаконний	характер,	тобто	над	
нею	немає	будь-якої	 іншої	політичної	 влади	в	цій	дер-
жаві.	При	цьому	сила	закону	не	може	конкурувати	з	дер-
жавною	владою.	Пріоритет	Ж.	Боден	надавав	спадковій	
монархії,	 бо	 вона	прямо	 відповідає	 природі	 суверенної	
влади,	її	єдності	й	неподільності	[12,	с.	43].
Роздуми	 філософів	 доби	 Відродження	 сформували	

підґрунтя	 для	 розвитку	 уявлень	 про	 державу	 у	 Новий	
час,	які,	у	свою	чергу,	відповідали	тогочасному	політич-
ному	запиту	щодо	утворення	держав-націй	під	впливом	
національно-визвольних	рухів,	націоналістичної	ідеоло-
гії,	наполеонівських	війн	на	теренах	Європи.	
Необхідно	зазначити,	що	розглянуті	вище	трактуван-

ня	держави	з	певними	застереженнями	є	актуальними	
і	 в  наш	 час.	 Разом	 із	 тим,	 сучасний	 філософсько-по-
літологічний	 дискурс	 тяжіє	 до	 класичних	 визначень	
держави,	що	базуються	на	науковому	доробку	Т. Гоббса,	
Дж. Локка,	Ж.-Ж.	Руссо,	Ш.-Л. Монтеск’є,	І.	Канта,	Й.	Фіх-
те,	Г. Гегеля,	К.	Маркса,	М.	Вебера	та	ін.	
Зокрема,	Т.	Гоббс,	Дж.	Локк,	Ж.-Ж.	Руссо	розробляли	

з  різних	 методологічних	 позицій	 концепцію	 «суспіль-
ного	 договору».	 Згідно	 з	 думкою	Т.  Гоббса,	 людині	 в	 її	
«природному	стані»	була	властива	агресивність	—	стан		
«війни	 всіх	 проти	 всіх».	 Однак,	 потім	 людина	 перехо-
дить	у	«суспільний	стан»,	що	супроводжується	укладан-
ням	«суспільного	договору»,	який	передбачав,	зокрема,	
наявність	 механізму,	що	 гарантує	 виконання	 положень	
цього	«договору»	 і,	 відповідно,	 гарантує	покарання	для	
тих,	хто	порушить	його	положення.	В	якості	такого	меха-
нізму	Т. Гоббс	пропонував	розглядати	суверена,	втілено-
го	у	колективному	або	одноосібному	правителі.	Мисли-
тель	заявляє,	що	всі	людські	об’єднання	ґрунтуються	на	
страху,	а	не	на	взаємній	довірі	та	взаємодопомозі.	Звідси	
страх	стає	передумовою	людської	діяльності,	спрямова-
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ної	на	пошуки	 запобіжних	 заходів,	 а	 саме —	створення	
такого	суспільства,	в	якому	людина	відчуває	себе	захи-
щеною.	Він	стверджував,	що	поза	державою —	панування	
пристрастей,	 війна,	 страх,	 бідність,	 гидота,	 самотність,	
варварство,	 невігластво,	 дикість;	 у  державі —	 пануван-
ня	розуму,	мир,	безпека,	багатство,	взаємодопомога,	ви-
тонченість,	 наука,	 доброзичливість.	 За	 посередництва	
розуму	природа	закликає	людей	до	миру.	Для	створен-
ня	 держави	 згідно	 з	 договором	 необхідно,	 щоб	 кожен	
громадянин	був	захищений	від	насильства	з	боку	інших	
і	не мав	можливості	 завдавати	шкоди	 іншим.	Гарантом	
безпеки	виступає	держава,	встановлена	за	участю	розу-
му	[13,	с.	16].
Отже,	Т.	Гоббс	був	прихильником	абсолютної	монар-

хії,	яка	мала	б	гарантувати	цілісність	і	міць	держави.	Аб-
солютна	влада	держави	розглядається	ним	як	основний	
та	головний	гарант	миру	та	реалізації	природних	зако-
нів.	 Держава	 є	 сувереном,	 іншими	 словами,	 тією	 осо-
бою,	яка	використовує	силу	і	засоби	так,	як	вона	вважає	
за	необхідне	для	підтримки	миру	та	загального	захисту.	
Держава,	наголошував	мислитель,	це	єдина	особа,	 яку	
відповідальною	за	дії	зробила	шляхом	взаємного	дого-
вору	між	собою	величезна	кількість	людей,	щоб	ця	осо-
ба	могла	використовувати	силу	і	засоби	так,	як	вважає	
за	необхідне	для	миру	та	загального	захисту.	Ця держа-
ва —	єдина	воля,	і	вона	поєднує	всіх	громадян.	Ця воля 	
верховна,	найвища,	абсолютна,	яка	стоїть	вище	від	уся-
кого	закону	 і	містить	у	собі	 закон	для	всіх	 і	 всього	[14,	
с. 196–197].	
У	свою	чергу,	Дж.	Локк	обґрунтовував	ліберальну	модель	

держави,	яка	спирається	на	правову	рівність,	розподіл	вла-
ди	на	три	гілки,	реалізацію	прав	 і	 свобод	громадян.	Сус-
пільний	договір	як	підґрунтя	утворення	держави,	на	його	
думку,	базується	на	спільних	 інтересах	громадян,	 їх	заці-
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кавленості	 у	 раціональному	 упорядкуванні	 суспільного	
життя.
Дж.	Локк	був	одним	 із	перших,	хто	намагався	розро-

бити	цілісну	 теорію	не	лише	організації	 держави	 (коли	
основний	 наголос	 робиться	 на	 питаннях	 визначення	
форми	 держави	 та	 оптимального	 державного	 устрою),	
а й	її	функціонування,	доводячи,	що	функції	держави	є	не	
випадковими	наслідками	збігу	внутрішніх	або	зовнішніх	
обставин,	а	виникають	як	зовнішній	вираз	сутності	дер-
жави	та	є	нерозривно	пов’язаними	із	загальним	призна-
ченням	держави	та	її	основними	цілями	[15,	с.	98–99].
Дж.	Локк	вважав,	що	держава	має	насамперед	забезпе-

чити	реалізацію	прав	і	свобод	громадян.	У	«Трактаті	про	
державне	 правління»	 до	 таких	 прав	 він	 відносить	 пра-
во	на	життя,	свободу	та	власність.	Це	ті	фундаментальні	
права,	що	їх	індивіди	визнають	один	за	одним	у	«природ-
ному	стані»,	 і	 заради	 збереження	та	 гарантування	яких	
згодом	 утворюється	 держава.	 Отже,	 свобода	 розгляда-
ється	англійським	філософом	як	одне	з	фундаменталь-
них	прав	людини,	яке	полягає	у	праві	на	вільний	вибір	
у покладанні	та	досягненні	життєвих	цілей	[16,	с.	35].	
Як	відомо,	ліберально-демократичний	проєкт	держа-

ви,	започаткований	Дж.	Локком,	був	покладений	в	основу	
розбудови	сучасних	вільних	країн.	
Ідея	 суспільного	 договору	 стала	 ключовою	 й	 у	 кон-

цепції	 Ж.-Ж.	 Руссо.	 Видатний	 французький	 філософ	
і письменник	Ж-Ж.	Руссо	причиною	укладення	суспіль-
ного	договору	вважав	прагнення	людей	захистити	себе	
від	 зовнішніх	обставин,	таких	як	стихійні	лиха,	а	також	
наявність	приватної	власності,	яка	породжує	нерівність	
і	роз’єднує.	Внаслідок	укладання	договору	колективним	
сувереном	стає	народ.	Кожний,	об’єднавшись	з	усіма,	пе-
ретворюється	на	неподільну	частину	цілого.	При	цьому	
кожний,	підкорюючи	себе	всім,	не	підкорює	себе	ніко-
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му	 особисто,	 тобто	 залишається	 таким	 же	 вільним,	 як	
і раніше.	За	Ж.-Ж.	Руссо,	метою	держави	є	забезпечен-
ня	свободи.	Основна	проблема,	яку	вирішує	суспільний	
договір —	 знайти	 таку	форму	 асоціації,	 яка	 захищала	 б	
і	 охороняла	 сукупною	спільною	силою	особу	 та	майно	
кожного	учасника	 і	 в	якій	кожен,	об’єднуючись	з	усіма,	
підкорявся	б	лише	самому	собі	та	залишався	б	таким	же	
вільним,	яким	він	був	раніше.	З	об’єднанням	у	державу	
індивід	набуває	 також	моральну	свободу,	 яка,	на	думку	
Ж.-Ж.	Руссо,	одна	лише	робить	людину	володарем	над	
самим	собою,	тому	що	підпорядкування	закону,	встанов-
леному	самому	собі,	рівнозначне	свободі	[17,	с.	203].
Стрижнем	існування	справедливої	держави,	на	думку	

Ж.-Ж.	Руссо,	є	послідовна	реалізація	ідеї	народного	суве-
ренітету.	На	відміну	від	гоббсівської	моделі,	Ж.-Ж. Руссо	
практично	одразу	ж	не	лише	 визнає	правомірність	 від-
чуження	суверенітету	 від	правителя,	 а	й	 вказує,	що	на-
справді	народ	ніколи	не	позбавляється	(ані	повністю,	ані	
частково)	належного	йому	від	самого	початку	сувереніте-
ту.	Навіть	якщо	верховна	влада	в	державі	(в	особі	монарха	
або	аристократичної	групи	осіб)	і	претендує	на	верховен-
ство,	то	така	претензія	є	лише	фікцією,	оскільки,	як	наго-
лошує	Ж.-Ж.	Руссо,	суверенітет	ніколи	не	відчужується.	
Народний	суверенітет	є	основою	існування	і	функціону-
вання	будь-якого	політичного	організму	 (в тому	числі	й	
держави).	Якщо	ж	народ,	навіть	коли	ми	таке	припустимо,	
захоче	відмовитися	від	свого	суверенітету,	то	навіть	тоді	
він	не	 зможе	цього	 зробити,	оскільки	 за	 таких	умов	він	
просто	вже	не	буде	народом	[18,	с. 87–88].
Таким	чином,	 згідно	з	концепцією	Ж.-Ж.	Руссо,	дер-

жава	має	створити	й	забезпечити	функціонування	меха-
нізмів	народовладдя:	максимально	реалізувати	народну	
волю	 шляхом	 участі	 в	 управлінні,	 обговоренні	 законів,	
залученні	до	загальносуспільних	справ.
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Загалом,	 теорія	 суспільного	 договору,	 розроблена	
Т. Гоббсом,	Дж.	Локком	та	Ж.-Ж.	Руссо,	стала	важливим	
етапом	у	розумінні	походження	держави	та	її	ключових	
ознак.	У	наш	час	ми	чітко	усвідомлюємо	важливість	сус-
пільного	договору	у	вигляді	Конституції	держави,	яка	за-
кріплює	 основні	 положення	цієї	 угоди	між	народом	 та	
владою.
У	 Новий	 час	 не	 всі	 філософи	 поділяли	 «договірну»	

концепцію	 утворення	 держави,	 зокрема,	 мова	 йде	 про	
Ш.-Л. Монтеск’є.	Вчений	розглядає	державу	як	історич-
но	 необхідний	 організм,	 що	 визначається	 об’єктивни-
ми	 факторами	 суспільного	 розвитку,	 а	 не	 як	 довільно	
сформовану	організацію.	Ш.-Л.	Монтеск’є,	з	одного	боку,	
розглядав	 світ	 соціальних	 явищ	 як	 частину	 природи,	
а  з  іншого,	 виділяв	 їх	 істотну	 відмінність	 і	 вказував	 на	
складнішу	організацію	соціального	світу.	Основою	дер-
жавної	влади	він	уважав	загальний	дух	нації,	який	і	ви-
значає	 розвиток	 або	 занепад	 держави.	Ш.-Л.	Монтеск’є	
заперечував	договірні	теорії,	не	погоджувався	з	концеп-
ціями	французьких	матеріалістів,	які	відстоювали	думку,	
що	суспільство	розвивається	за	законами,	що	аналогічні	
законам	природи	[19].
Багато	 уваги	 Ш.-Л.	 Монтеск’є	 приділяв	 формам	 ор-

ганізації	 держави,	 визначаючи	 їх	 недоліки	 та	 переваги,	
розмірковуючи	про	вплив	природних	чинників	на	соці-
альні	процеси.
Наслідуючи	 античні	 вчення	 про	 державу	 і	 право,	

	Ш.-Л. Монтеск’є	зауважував,	що	республіка	є	характер-
ною	 для	 невеликих	 держав-полісів,	 монархія	 відпові-
дає	державам	середніх	розмірів,	а	деспотія —	великим	
імперіям.	При	цьому	республіканську	форму	правління	
у	 деяких	 випадках	 можна	 запровадити	 на	 більшій	 те-
риторії	 тільки	 за	 умови	федеративного	 устрою.	Також	
	Ш.-Л. Монтеск’є	вводить	поняття	«принцип	правління»	
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для	характеристики	кожної	із	форм,	визначаючи	спону-
кальні	чинники,	що	примушують	діяти.	За	республікан-
ської	форми	правління	це	є	доброчесність,	за	монархіч-
ної —	честь,	а	у	деспотії	таким	принципом	визначається	
страх	[20,	с.	28].
Подальші	 ґрунтовні	 теоретичні	 розвідки	 щодо	 сут-

ності	держави	представлені	у	творчості	представників	
німецької	 класичної	 філософії.	 Зокрема	 І.	 Кант,	 роз-
мірковуючи	про	природу	утворення	держави	та	права,	
особливості	їх	функціонування,	зазначав,	що	найсклад-
нішим	 серед	 завдань,	 які	 постають	 у	 ході	 історичного	
процесу	 розвитку	 права	 і	 держави	 є	 не	 просто	 врегу-
лювання	 відносин	 між	 індивідамиу	 суспільстві,	 а	 гар-
монізація	суспільних	відносин	панування —	підпоряд-
кування.	 Потреба	 у	 підпорядкуванні,	 на	 його	 думку,	
іманентно	належить	до	рис	природи	людини,	а	саме	її	
суспільної,	 так	 би	 мовити,	 «спілкувальної»	 складової.	
У природі	людини,	в	її	психології	мислитель	убачав	не-
ймовірну	складність	верховної	влади:	верховний	очіль-
ник	сам	повинен	бути	справедливою	людиною.	Розв’я-
зання	цього	 завдання —	це	 і	 є	 історично	обумовлений	
державний	лад.	Для	нього	потрібні,	за	Кантом,	три	пе-
редумови:

−	 «правильне	 теоретичне	 обґрунтування	 понят-
тя,	 природи	й	 ознак	 довершеного	 державного	 устрою»	
(з сучасного	погляду,	формується	в	ході	розвитку	історії	
філософії	права,	вчень	про	право	та	державу);

−	 «протягом	багатьох	століть	набутий	досвід»	 (це	є	
не	що	інше,	як	історичний	досвід	державного	будівницт-
ва,	 державності,	 держави	 як	 інституту	 та	 відповідного	
правового	підґрунтя);

−	 «добра	 воля,	 готовність	 прийняти	 такий	 устрій»	
(тут,	як	видається,	І.	Кант	має	на	увазі	суспільний	дого-
вір,	те,	що	сьогодні	теоретико-правова	наука	називає	ле-
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гітимністю,	легітимацією	держави	 і	державної	влади	та	
державного	ладу)	[21,	с.	30].
На	 думку	 І.	Канта,	 основою	 процвітання	 держави	 є	

добровільне	 дотримання	 громадянами	 норм	 моралі	
та	 встановлення	 справедливого	 правопорядку.	 Згідно	
з кантівським	принципом	суб’єктивності	саме	свідомість	
людини	 повинна	 стати	 основою	 більш	 справедливо-
го	 правопорядку.	 За	 І.	Кантом,	 правопорядок	 базується	
не	 тільки	 на	 справедливих	 нормах	 позитивного	 права,		
а також	на	апріорних	принципах,	без	яких	особистість	не	
може	почувати	 себе	 вільною.	 І.	Кант	 визначає	 наступні	
принципи:	 свобода	 кожного	 члена	 суспільства	 як	 лю-
дини,	рівність	його	з	кожним	іншим	як	підданим,	само-
стійність	кожного	члена	суспільства	як	громадянина	[22,	
с. 275].
Значну	 увагу	 проблемі	 держави	 приділяє	 і	 Г.	 Гегель.	

Використовуючи	діалектичний	метод,	він	розглядає	дер-
жаву	як	синтез	сім’ї	та	громадянського	суспільства.	Істо-
рія	за	Гегелем	починається	з	моменту	появи	державних	
утворень.	У	діяльності	держави	є	три	аспекти:	всезагаль-
ний	(закони),	особливий	(застосування	законодавства	до	
конкретних	справ),	одиничний	 (монарх).	Держава	у	ро-
зумінні	Гегеля —	це	наділена	самосвідомістю	моральна	
субстанція.	Сутність	держави	визначається	як	розумність	
волі,	завдяки	чому	право	стає	необхідною	дійсністю,	що	
сприяє	 благу	 всіх	 громадян.	 Держава,	 таким	 чином	 є	
втіленням	 свободи,	 виразом	 раціональної	 волі.	 Тільки	
у державі	та	завдяки	їй	людина	є	справді	вільною	істотою.	
Найкращою	з	усіх	форм	держави	для	Гегеля	є	спадкова	
конституційна	 монархія.	 Мислитель	 визначає	 державу	
як	дійсність	моральної	ідеї:	моральний	дух	як	очевидна,	
сама	собі	зрозуміла,	субстанціональна	воля,	яка	мислить	
і	знає	себе,	і	виконує	те,	що	вона	знає,	і	оскільки	вона	це	
знає.	Вищий	обов’язок	державної	влади	полягає	у	тому,	
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щоб	слідкувати	за	тим,	щоб	приватні	 інтереси	не	взяли	
верх	над	загальним	благом.	Держава	є	метою	і	підставою	
існування	і	людини,	і	сім’ї,	і	громадянського	суспільства.	
Мова	йде	не	про	історичну	державу,	а	про	ідею	держави,	
тобто	надається	її	філософська,	сутнісна	характеристи-
ка.	Тому	держава	 і	є	дійсністю	моральної	 ідеї	як	сфери	
всезагального,	а	відтак,	розумного.	Щоб	усвідомити	роль	
держави	 у	 філософії	 Гегеля,	 достатньо	 навести	 цитату	
з  його	 роботи	 «Філософія	 права»:	 «Держава —	 це	 хода	
Бога	у	світі»	[23,	с.	262–263].
Наступний	 представник	 німецької	 класичної	 фі-

лософії  —	 Й.	Г.	Фіхте  —	 фактично	 відтворює	 договір-
ну	 концепцію	 походження	 держави,	 розмірковує	 про	
утворення	громадянського	суспільства	та	межі	свобо-
ди	у	ньому.	
Відповідно	 до	 вчення	 Й.	Г.	Фіхте,	 представленого	

у  праці	 «Замкнена	 торгова	 держава»,	між	державою	й	
індивідом	укладається	своєрідний	договір,	за	яким	 ін-
дивід	погоджується	на	певне	обмеження	своєї	свободи	
і	 зобов’язується	 підпорядковуватися	 загальним	 наста-
новам	держави.	А	держава,	відповідно,	гарантує	безпе-
ку	 індивідові	 та	 його	 власності,	 гідні	 умови	 існування	
для	нього	та	його	родини,	 а	 також	рівне	 застосування	
правових	 норм	 для	 всіх	 членів	 суспільства.	 При	 цьо-
му	сама	 генеза	державності	розглядається	як	шлях	до	
укладання	суспільного	договору	між	вільними	членами	
суспільства,	унаслідок	чого	 і утворюється	така	єдність	
як	громадянське	суспільство,	розуміється	ним	як	подо-
лання	 протиставлення	 індивідуальних	 інтересів	 у	 ме-
жах	моралі	 та	права.	Й.	Г.	Фіхте	наголошує,	що	держа-
ва	як	«надсила»,	що	переважає	силу	кожного	окремого	
індивіда,	може	і	повинна	здійснювати	примус	стосовно	
будь-якого	 члена	 суспільства,	 якщо	 він	 порушив	 взяті	
на	себе	 зобов’язання,	 але	цей	примус	має	бути	право-
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мірним,	тобто	влада	повинна	діяти	лише	відповідно	до	
цивільних	 та	 кримінальних	 законів:	 держава	 повинна	
законом	і	примусом	забезпечити	всім	своїм	громадянам	
гідний	стан		[24,	с.	314–315].
У	ХІХ	ст.	насильство	як	іманентна	та	визначальна	ха-

рактеристика	 держави	 знаходить	 своє	 продовження	
у творчості	К.	Маркса	та	Ф.	Енгельса.	Вони	наголошували	
на	 насильницькій	 та	 класовій	 сутності	 держави	й	 про-
рокували	її	зникнення	на	певному	етапі	людської	історії,	
а	 саме	комуністичному.	У	роботі	 «Анти-Дюрінг»	Ф.	Ен-
гельс	зауважував:	«Перший	акт,	в	якому	держава	висту-
пає	справді	як	представник	усього	суспільства, —	взяття	
у	володіння	засобів	виробництва	від	імені	суспільства,	є	
в	той	самий	час	останнім	самостійним	актом	її	як	дер-
жави.	Втручання	державної	влади	у	суспільні	відносини	
стає	тоді	в	одній	галузі	за	другою	зайвим,	і	само	по	собі	
засинає...	 Держава	не	 скасовується,	 вона	 відмирає»	[25,	
с. 275–276].
Аналізуючи	основні	ідеї	марксизму	щодо	причин	по-

яви	держави	та	особливостей	 її	функціонування,	вар-
то	зазначити,	що	в	цій	теорії	вирішальну	роль	відіграє	
класова	 боротьба.	 Відповідно,	 походження	 держави	
пояснюється	 розколом	 суспільства	 на	 антагоністичні	
класи,	 поява	 яких	 спричинила	 виникнення	приватної	
власності	та	суспільної	еволюції	внаслідок	поділу	пра-
ці,	що	призвело	до	розпаду	первіснообщинного	ладу.	
Поступово	економічно	панівний	клас	зміцнює	свої	по-
літичні	позиції	у	суспільстві	і	створює	державу	як	апа-
рат	керування	та	механізм	насильства	для	підкорення	
верств	населення,	які	 є	менш	успішними	в економіч-
ному	плані.	Фактично	держава	згідно	з	марксизмом —	
це	 апарат	 насильства	 для	 захисту	 панівним	 класом	
своєї	 власності	 та	 домінуючого	 становища.	 Другий	
підхід	 вирішальне	 значення	 відводить	 економічному	
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розвитку	суспільства,	а саме:	внаслідок	саме	економіч-
ного	розвитку	ускладнюється	і	суспільство,	його	про-
дуктивна	 і розподільна	сфери,	його	«спільні	справи»,	
що	 вимагає	 вдосконалення	 управління	 і	 призводить	
до	появи	держави —	одного	з елементів	надбудови	над	
економічним	базисом.	
Значущою	 соціологічною	 концепцією	 держави,	 яка	

має	класичний	характер,	є	теорія	М.	Вебера.	Держава	яв-
ляє	собою	відносини	панування	та	підкорення.	Умовою	
ефективності	 держави	 є	 здатність	 державної	 влади	 га-
рантувати	 безпеку,	 свободу	 громадян,	 проявляючи	 при	
цьому	 політичну	 волю.	 Влада,	 на	 думку	М.	Вебера,	 по-
винна	покладатися	на	закон.	М.	Вебер	також	описав	ад-
міністративні	механізми,	які	беруть	участь	у	формуванні	
суверенітету	[26,	с.	79].
М.	Вебер,	 визнаючи	права	 та	 свободи	людини,	разом	

із	 тим	 скептично	 ставився	 до	 демократичних	 механіз-
мів	їх	реалізації.	Підтримуючи	ідею	ліберальних	свобод,	
він	 водночас	 жорстко	 критикував	 концепцію	 «консти-
туційної	 держави»	 («Rechtsstaat»).	 Він	 відкидав	 теорію	
природного	права,	що	є	її	основою,	вважаючи	розвиток	
позитивного	 права	 неминучим	 для	модерних	 індустрі-
альних	 суспільств.	 Так	 само	 він	 не	 визнавав	 класичної	
демократичної	 теорії	 народного	 суверенітету.	 Для	 Ве-
бера	держава	 завжди	пронизана	пануванням,	 і	модерні	
індустріальні	 суспільства —	не	 виняток;	 до	 того	ж	 їхня	
складна	 структура	 потребує	 розвиненого	 раціональ-
но-бюрократичного	управління.	Отже,	модель	самовря-
дування	за	умов	модерної	масової	демократії	є	нездійс-
ненною	фікцією,	тому	Вебер	замінює	руссоїстську	 ідею	
формальним	вільним	вибором	лідерів	[27,	с.	140].
Таким	 чином,	 класичні	 концепції	 розуміння	 держа-

ви	базуються	на	ідеях	суспільного	договору,	визнанні	за	
державою	 легального	 права	 застосування	 насильства,	
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усвідомленні	важливості	державних	інституцій	щодо	за-
безпечення	прав	й	свобод	громадян,	гарантування	їхньої	
безпеки	тощо.
Незважаючи	 на	 вищенаведену	 плюралістичну	 па-

літру	 поглядів,	 дискусії	 з	 приводу	 визначення	 держа-
ви	у	сучасному	філософському	просторі	розгорнулися	
з новою	силою	у	зв’язку	з	процесами	антиколоніалізму,	
практикою	побудови	 тоталітарних	 політичних	 систем,	
глобалізацією,	 визначенням	 ролі	 наддержавних	 утво-
рень	 в	 управлінських	 процесах,	 проблемою	 боротьби	
з  глобальними	 загрозами	 (пандемії,	 війни,	 глобальне	
потепління	тощо).	
Якщо	 мова	 йде	 про	 сучасні	 демократичні	 держави,	

то	зазвичай	у	їхніх	конституціях	у	той	або	інший	спосіб	
проголошується	людина	як	найвища	цінність,	а	дискусії	
у	наукових	та	громадських	колах	розгортаються	навко-
ло	тем,	як	максимально	ефективно	забезпечити	права	й	
свободи	людини	і	які	межі	втручання	держави	у	приват-
ну	сферу	особистості.	
Розмірковуючи	про	ознаки	сучасної	держави,	науков-

ці,	окрім	класичних,	атрибутивних	ознак	її	існування,	та-
ких	як	народ,	територія	й	державна	влада,	виокремлю-
ють	таку	суттєву	ознаку	як	визнання	іншими	державами,	
міжнародним	 співтовариством.	 Саме	 цей	 момент	 має	
нормативно-правове	значення	й	визначає	перетворення	
існуючої	національної	держави	на	сучасну	державу	[28,	
с. 7].	Дана	проблема	особливо	актуальна	на	тлі	існування	
самопроголошених,	але	не	визнаних	міжнародним	спів-
товариством	квазідержав.
У	 сучасних	 умовах,	 коли	 відбувається	 зростання	 різ-

номанітних	 загроз,	 фахівці	 наголошують	 на	 такій	 важ-
ливій	рисі	держави	як	стійкість —	здатність	протистояти	
системним	викликам,	посилювати	міць	державного	ор-
ганізму	всіма	можливими	засобами.
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Як	зауважує	М.	Дзевелюк,	важливим	критерієм	оцінки	
сучасної	держави	є	стійкість,	що	вказує	на	здатність	дер-
жави	до	існування	та	виживання	в	умовах	дестабілізую-
чих	зовнішніх	(стихійне	лихо,	війни,	економічні	санкції)	
та	 внутрішніх	 (міжнаціональні	 конфлікти,	 сепаратизм,	
революції)	 змін.	 При	 цьому	 деякі	 держави	 вирішують	
проблеми,	 проводять	 реформи	 для	 підвищення	 ефек-
тивності	управління	у	державі,	інші,	навпаки,	дезоргані-
зуються,	що	призводить	іноді	й	до	зникнення	самої	дер-
жави.	Територіальний	розпад	держави —	остання	ознака	
краху	сучасної	держави.	Стійкість	держави	досягається	
через	 цілісність	 політичної	 системи,	 легітимність	 дер-
жавної	 влади,	 ефективність	 інститутів	 та	 забезпечення	
правопорядку	й	безпеки,	а	також	ціннісні	орієнтири,	що	
залежать	 від	 менталітету	 та	 її	 традицій.	 Цінність	 будь-
якої	держави	повинна	бути	пов’язана	з	її	стійким	існуван-
ням	[29,	с.	32–33].
Особливо	жорстким	випробуванням	стійкості	держави	

є	війна.	Український	народ	та	Українська	держава	змуше-
ні	проходити	в	наш	час	це	випробування,	демонструючи	
зразки	мужності,	патріотизму,	неймовірної	сили	духу	та	
незламності.
На	думку	В.	Смолія,	війна	не	лише	підтвердила	стій-

кість	 базових	 економічних	 і	 політичних	 конструкцій	
Української	 держави,	 а	 й	 продемонструвала,	 що	 вони	
користуються	повною	підтримкою	їх	головного	носія —	
українського	народу	[30,	с.	33].
В	 умовах	 посилення	 глобальної	 турбулентності	 та	

міждержавного	протистояння	проблема	стійкості	країни	
та	збереження	всієї	повноти	її	державного	суверенітету	
є	надактуальною.	На	думку	Ю.	Калиновського	та	С. Жда-
ненко,	 значне	посилення	 глобальної	 та	 соціальної	 тур-
булентності	детермінує	перегляд	парадигми	безпеково-
го	існування,	оскільки	нові	виклики	та	загрози	вже	не	є	
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типовими,	а	система	захисту	для	їх	нівелювання	не	від-
працьована	у	соціальних	системах	на	належному	рівні.	
У	свою	чергу,	набуває	змін	і	система	цінностей:	їх	зміс-
товне	наповнення,	ранжування	у	суспільній	свідомості,	
особливості	реалізації	тощо	[31,	с.	32].
У	зв’язку	з	вищенаведеним	у	наукових	колах	точиться	

дискусія	про	ціннісне	наповнення	та	критерії	ціннісно-
го	 виміру	 сучасного	 демократичного	 державотворення	
з  урахуванням	 національної	 специфіки	 та	 глобальних	
тенденцій.
М.	Серебро	 зауважує,	 що	 ціннісна	 проблематика	

в  державознавстві	 знаходиться	 на	 етапі	 свого	 станов-
лення	 та	 пов’язана	 насамперед	 із	 виокремленням	 зна-
чущості	 інституту	 держави	 у	 загальнолюдському	 вимі-
рі.	Виокремлено	два	етапи	її	становлення:	 ідеологічний	
і методологічний.	На	 ідеологічному	етапі	ціннісний	ас-
пект	держави	завжди	піддавався	нівелюванню	та	підмі-
ні	 ідеологією,	яка	була	визначальною	за	того	чи	 іншого	
історичного	періоду,	 цінність	 держави	 або	 гіперболізу-
валась,	або	занадто	применшувалася.	Можливість	об’єк-
тивної	 критики	держави,	плюралізм	поглядів	 та	 оцінок	
її	діяльності	надав	можливість	максимально	об’єктивно	
оцінити	сучасну	державу	як	цінність.	Перехід	до	другого	
(методологічного)	етапу	формування	цієї	проблематики	
опосередковано	необхідністю	вироблення	наукового	ін-
струментарію	пізнання	цінності	держави	з	її	категоріаль-
ною	системою.	Саме	формування	аксіологічного	підхо-
ду	обумовило	можливість	якісно	нового	виміру	держави	
і	 стало	заключним	етапом	переходу	зі	 сфери	буденних	
дискусій	до	сфери	повноцінного	філософсько-науково-
го	осмислення	значущості	держави	[32,	с.	7].
Неоднозначні	оцінки	також	представлені	у	сучасному	

філософсько-політологічному	 дискурсі	 щодо	 розумін-
ня	поняття	«державний	суверенітет»,	визначення	«меж»	
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державного	 суверенітету	 у	 зв’язку	 з	 діяльністю	 міжна-
родних	та	наднаціональних	об’єднань.
На	 переконання	 М.	 Камінського,	 у	 глобалізованому	

світі	держава	опиняється	в	умовах,	які	загрожують	її	су-
веренітету.	 Насамперед	 належить	 указати	 на	 зростан-
ня	могутності	ТНК	та	інших	міжнаціональних	утворень,	
наприклад,	 фінансових	 інституцій,	 етнічних	 діаспор,	
мафіозних	груп.	Транснаціональні	утворення	мають	пе-
реваги	перед	суверенною	державою,	бо	вони	не	зв’язані	
міжнародними	договорами,	не	входять	до	наддержавних	
чи	міждержавних	організацій	 і	не	обмежені	внутрішнім	
законодавством.	 Їх	 не	 турбують	 проблеми	 соціального	
забезпечення	 населення	 тощо.	 Проблеми	 державному	
суверенітету	 створює	й	перехід	до	 інформаційного	 су-
спільства,	бо	комп’ютерні	технології	та	інтернет	утворю-
ють	віртуальний	світ,	не	підвладний	суверенній	державі,	
сприяють	 «розмиванню»	 державних	 кордонів.	 Слід	 та-
кож	згадати	про	культурну	стандартизацію	й	уніфікацію	
побуту	людей	на	основі	ЗМІ,	комп’ютерних	технологій	та	
інтернет-ресурсів,	що	формують	однотипного	спожива-
ча	та	«громадянина	світу».	Нарешті	виник	такий	фено-
мен	як	«глобальне	правління».	Він	означає	появу	спеціа-
лізованих	міжнародних	організацій,	таких	як	Ліга	Націй,	
ООН,	Рада	Європи	та	ін.	Сучасні	глобалізаційні	процеси	
стимулюють	 і	добровільну,	 і	вимушену	передачу	влади:	
по	вертикалі —	наднаціональним	інститутам	і	регіональ-
ним	 урядам,	 по	 горизонталі —	ринковим	 силам.	 Відбу-
вається	 уніфікація	 і	 стандартизація	 політичних,	 дер-
жавно-правових	 систем.	 Усі	 ці	 процеси	 безпосередньо	
зачіпають	суверенітет	кожної	держави	[33,	с.	130–131].
На	 нашу	 думку,	 характеристики	 сучасної	 держави	

трансформувались	 у	 порівнянні	 з	 традиційним,	 кла-
сичним	 їх	розумінням.	У	цьому	контексті	Ю. Оборотов,	
В. Завальнюк,	В. Дудченко	констатують,	що	сучасна	дер-
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жава	 є	 космополітичною,	 мобільною,	 контролює	 стан	
навколишнього	середовища,	секулярною,	вітає	соціальні	
та	технологічні	зміни	і	характеризується	складною	сис-
темою	поділу	праці	[34,	с.	257].
Цілком	очевидно,	що	процеси	 глобалізації	 та	 інфор-

матизації	 будуть	 і	 надалі	 сприяти	 змінам	 характерних	
рис	сучасної	держави	при	збереженні	певних	традицій-
них	характеристик.
На	 переконання	 В.	 Федорова,	 однією	 з	 особливос-

тей	 сучасних	 держав	 є	 те,	 що	 до	 них	 можна	 віднести	
традиційні	 ознаки,	 які	 змінюються	 та	 набувають	 нових	
характеристик,	 а	 також	 наявність	 нетрадиційних,	 спе-
цифічних	 ознак,	 які	 характерні	 виключно	 для	 сучасної	
держави.	Щодо	нових	характеристик	традиційних	ознак,	
то	в	сучасних	умовах	важливе	значення	набуло	питання	
про	обмеження	 та	навіть	 самообмеження	 суверенітету.	
Отже,	можна	стверджувати,	що	у	сучасній	державі	суве-
ренітет	є	відносним.	У	свою	чергу,	до	специфічних	ознак	
сучасної	держави	можна	віднести	наступні:	розгалужену	
систему	демократичних	 інститутів	влади;	наявність	су-
часних	технічних	засобів	управління;	інформаційну	без-
пеку;	державний	борг	та	ін.	[35,	с.	81].
На	думку	низки	фахівців,	на	 існування	сучасної	дер-

жави	 й	 особливості	 відтворення	 її	 традиційних	 ха-
рактеристик	 вплинув	 постмодерн,	 який	 являв	 собою	
культурно-світоглядну	 парадигму,	 що	 детермінувала	 й	
інституційні	процеси	у	соціальних	системах.	
А.	Тойнбі	зазначав,	що	у	політичній	царині	постмодер-

нізм	проявився	у	переході	від	політики,	орієнтованої	на	
національну	державу,	до	політики,	що	враховує	характер	
міжнародних	відносин.	Такі	трансформації,	що	спричи-
нили	навіть	зміну	статусу	і	форми	націй-держав	у	світо-
вій	політиці,	дуже	виразно	почали	проявлятись	в	останні	
два	десятиріччя	ХХ	ст.	і	стали	пов’язуватись	із	процесом	
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глобалізації,	 який,	 на	 думку	 багатьох	 науковців,	 набрав	
обертів	 після	 падіння	 комуністичної	 альтернативи.	 Зо-
крема	 З.	 Бауман	 вважає,	що	 саме	 крах	 комуністичного	
блоку	мав	визначальний	вплив	на	поступ	глобалізації.	До	
1989	р.	все	у	світі	мало	визначатися	його	поділом	на	два	
блоки	держав —	комуністичний	 і	капіталістичний,	про-
тистоянням	соціалізму	і лібералізму	[36,	с.	72].
Також	 у	 контексті	 трансформацій	 сучасних	 держав	

З. Бауман	наголошував,	що	ерозія	 та	послаблення	дер-
жавної	 влади	 поглиблюється	 щодня.	 Засоби	 для	 вста-
новлення	та	підтримки	штучного	порядку,	що	спираєть-
ся	на	 законодавство	 та	 державну	монополію	на	 засоби	
примусу,	лояльність	обивателів	та	нормування	їхньої	по-
ведінки,	нині	не	виглядають	такими	першочерговими	й	
обов’язковими.	З	насущними	потребами,	вирішення	яких	
раніше	потребувало	загальної	згоди	за	допомогою	заля-
кування	та	ідеологічної	індоктринації,	тепер	справляєть-
ся	ринок,	який	нічого	так	не	боїться,	як	одноманітності	
схильностей,	 смаків	 та	 вірувань.	 Замість	 нормативного	
регулювання	поведінки	обивателя —	зваблення	спожи-
вача;	 замість	 насадження	 ідеології  —	 реклама;	 замість	
легітимації	 влади  —	 пресцентри	 і	 пресбюро...	 Держава	
і влада	як	такі	втратили	авторитет,	адже	люди	перестали	
погоджуватися	 терпіти	 заради	щасливого	майбутнього.	
До	того	ж	сучасну	цивілізацію	здолали	внутрішні	супе-
речки	[37,	с.	289].
На	 тлі	 кардинальних	 змін	 світопорядку,	 глобального	

та	 цивілізаційно-культурного	протиборства	 у	філософ-
сько-політологічному	просторі	посилилася	дискусія	про	
ознаки	«сильної	держави»	та	характеристики,	які	дозво-
ляють	назвати	державу	слабкою.	Так,	Д.	Стоссінджер	ви-
значає	силу	як	змогу	держави	використовувати	свої	ре-
альні	або	потенційні	ресурси	таким	чином,	аби	впливати	
на	спосіб	життя	та	поведінку	інших	держав	[38,	p.	27].



Розділ 1. Феномен держави у сучасному філософсько-політологічному дискурсі

33

Натомість	 В.	 Фріц	 доводить,	 що	 «сильна	 держава»	
співвідноситься	з	концепцією	державної	спроможності,	
критеріями	якої	є	простір	поширення	держави	або	об’єм	
циркуляції	 суспільних	 благ,	 здатність	 до	 ефективного	
управління,	що	включає	прийняття	рішень,	їх	втілення	та	
контроль	за	їх	виконанням,	якість	управління	[39,	p.	102].
Разом	із	тим	будь-яка	слабка,	безпорадна	держава,	що	

страждає	 на	 синдром	 хронічного	 безвладдя,	 створює	
в  реальності	 чимало	 проблем.	 Слабка	 держава,	 яка	 не	
має	достатніх	матеріальних	і	фінансових	ресурсів	і	засо-
бів,	не	спроможна	ефективно	регулювати	економіку	кра-
їни,	не	здатна	подолати	кричущу	соціальну	нерівність	та	
бідність,	створює	труднощі	і	для	інших,	насамперед,	су-
сідніх	країн,	адже	перетворюється	на	постійне	джерело	
масової	і	майже	неконтрольованої	імміграції	та	стає	по-
стачальником	люмпенізованих	та	криміналізованих	еле-
ментів.	Політична	еліта	слабкої	держави	схильна	до	не-
безпечної	спокуси	виправити	наявне	скрутне	становище	
в	економічній	сфері	не	цивілізованими	методами,	а	шля-
хом	розв’язання	агресивної	загарбницької	війни.	Слабка	
держава	 характеризується	 неспроможністю	 правлячої	
еліти,	що	означає	нестабільність,	нестійкість	та	хиткість	
її	 становища.	 Влада	 у	 такій	 державі	 може	 дуже	 легко	
і швидко	перейти	до	відверто	реакційних	та	антигуман-
них	сил	[37,	с. 300].
Вочевидь,	дискусії	щодо	сутності	держави	мають	пер-

манентний	характер,	оскільки	спричинені	динамічними	
процесами	у	 світі,	 окремих	регіонах	 та	 країнах.	Тради-
ційні	ознаки	держави	доповнюються	новими,	але	незва-
жаючи	на	такі	трансформації,	територія	та	кордони	за-
лишаються	стрижневими	характеристиками	будь-якого	
державного	утворення.
У	 свій	час	Арістотель	 зауважував,	що	самодостатній	

стан	 є	 метою	 держави,	 «вищою	 досконалістю»,	 а  для	
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його	 досягнення	 державі	 необхідна	 така	 територія	
і кількість	населення,	щоб	не	мати	потреби	у	спілкуван-
ні	з	ким-небудь	або	чим-небудь,	що	не	належить	до	неї		
[40,	с.	338].
У	подальшому	становлення	поняття	державної	тери-

торії	відбувалось	одночасно	зі	становленням	і	розвитком	
національних	держав.	Сучасне	найбільш	розповсюджене	
розуміння	державної	території	виникло	на	основі	вчення	
про	народний	суверенітет.	Обґрунтовуючи	право	народу	
створювати	державу	на	тій	території,	на	якій	він	прожи-
ває,	 ідеологи	епохи	Просвітництва	розглядали	державу	
як	джерело	публічної	влади	на	цій	території.	Саме	дер-
жава	у	межах	своєї	території	здійснює	верховенство,	яке	
називають	територіальним	і	яке	є	невід’ємною	частиною	
державного	суверенітету	[41,	с.	19–20].
Зі	стародавніх	часів	і	до	сьогодення	територія	та	кор-

дони	країни	вважаються	базовими	атрибутами	незалеж-
ної	держави,	її	іманентними	характеристиками.	
Узагальнюючи	погляди	вітчизняних	науковців,	В.	Шка-

баро	 зауважує,	 що	 державні	 кордони	 визначаються	 як	
справжні	 або	 умовні	 лінії,	 які	 відповідають	 конфігура-
ції	території	держави	й	відділяють	її	від	території	інших	
держав,	 а	 також	від	 території	 з	міжнародним	режимом	
(відкритого	 моря,	 повітряного	 простору	 над	 ним,	 кос-
мічного	простору),	або	як	лінії,	що	відділяють	територію	
однієї	держави	від	іншої,	визначають	межі	територіаль-
ного	верховенства	держави,	тобто	повної	та	виняткової	її	
влади	у	межах	території	[42,	с.	70].
Поняття	 «територія	 держави»	 та	 «кордони	держави»	

знаходяться	у	діалектичній	єдності.	У	сучасній	науковій	
літературі	 найпоширенішою	 є	 класифікація	 державних	
кордонів,	за	якою	виділяють	сухопутні,	водні	та	повітря-
ні	кордони	держави,	які	розрізняються	залежно	від	місця	
проходження.	Державні	кордони	виконують	кілька	функ-
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цій,	їх	можна	об’єднати	у	три	групи:	бар’єрні,	контактні	та	
фільтрувальні.	Бар’єрна	функція	полягає	у	відокремлен-
ні	однієї	країни	від	іншої.	Водночас	таке	відокремлення	
може	бути	близьким	до	абсолютного.	Контактна	функція	
кордону	полягає	у	створенні	на	межі	декількох	держав	
спільних	 природних	 заповідників,	 відкритих	 економіч-
них	зон	тощо.	Таким	чином	прикордонні	райони	двох	або	
кількох	держав	стають	контактною	зоною,	яка	дає	змогу	
постійно	поглиблювати	двосторонню	чи	багатосторон-
ню	співпрацю.	Фільтрувальна	функція	 кордону	полягає	
у	тому,	що	він	має	виконувати	роль	своєрідної	мембра-
ни	або	фільтра,	 який	пропускає	все	корисне	 і	потрібне	
для	певної	держави	з	інших	країн	і	затримує	все	вороже,	
шкідливе,	негативне	тощо	[43,	с.	42].
Територія	 та	 кордони	 держави	мають	 не	 тільки	 гео-

графічне	та	правове	значення,	а	й	несуть	у	собі	культур-
не,	духовно-ціннісне	та	цивілізаційне	смислове	наванта-
ження.	
Як	зауважують	Д.	Купрієнко,	Ю.	Дем’янюк,	О.	Діденко,	

зміст	терміну	«кордон»	включає	його	філософське,	гео-
графічне,	 історичне,	політичне,	юридичне,	міжнародне,	
культурологічне	і,	що	не	менш	важливо,	ціннісне	(аксіо-
логічне)	розуміння.	Такі	трактування	звертають	увагу	на	
позачасові	характеристики,	які	мають	менший	динамізм,	
але	більшу	стійкість	[41,	c.	20].
Кордони —	невід’ємний	і	обов’язковий	чинник	форму-

вання	 цілісного	 державно-територіального	 організму.	
Без	чітко	визначених	кордонів	держава	не	може	реалі-
зувати	весь	комплекс	своїх	суверенних	прав.	Від	функ-
ціонування	 державного	 кордону	 залежить	 і	 розвиток	
міждержавних	та	 інших	міжнародних	відносин.	Кордон	
держави	вказує	на	рівень	її	цивілізованості	й	відкритості	
для	 міжнародної	 співпраці.	 Сучасне	 міжнародне	 право	
регламентує	порядок	встановлення	державних	кордонів,	
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забезпечення	 територіальної	 цілісності	 держав,	 непо-
рушності	державних	кордонів,	підстави	і	порядок	зміни	
приналежності	 державних	 кордонів,	 їх	 правонаступ-
ництва,	 встановлення	 правового	 режиму	 державних	
кордонів,	 порядку	 мирного	 вирішення	 прикордонних	
конфліктів	 і	територіальних	спорів.	Це,	зокрема,	стосу-
ється	 таких	міжнародно-правових	актів	 як	Статут	ООН	
(1945 р.),	Декларація	про	принципи	міжнародного	права,	
що	 конкретизують	 поняття	 дружніх	 відносин	 та	 співп-
раці	між	державами	відповідно	до	Статуту	ООН	(1970	р.),	
Заключного	акту	НБСЄ	(1975	р.)	тощо.	Вони	закріплюють	
основні	міжнародно-правові	принципи,	які	мають	імпе-
ративний	характер	і	вищу	юридичну	силу,	з-поміж	яких	
принцип	 суверенітету	 держави	 над	 своєю	 територією,	
принцип	територіальної	цілісності	держав,	принцип	не-
порушності	кордонів	тощо	[44,	c.	19–20].
На	 думку	 Л.	 Тимченка,	 головне	 завдання	 державних	

кордонів —	 визначити	 просторові	 межі	 територіально-
го	 верховенства	 держави,	 а	 також	 позначити	 належну	
йому	територію	як	матеріальну	основу	життєдіяльності	
суспільства.	 Чітке	 розмежування	 державних	 територій	
сусідніх	держав	на	основі	взаємної	згоди	та	згідно	з нор-
мами	міжнародного	права	є	запорукою	запобігання	ба-
гатьом	конфліктам	між	державами	та	стабільного	взає-
мовигідного	співробітництва	[45,	с.	289].
Територію	та	кордони	держави	ми	маємо	розгляда-

ти	не	тільки	з	правових	позицій	(як	зазначалось	вище),	
вони	 несуть	 у	 собі	 вагомий	 політичний,	 економічний,	
культурно-духовний,	 національно-ідентифікаційний	
зміст.	
Зокрема	низка	дослідників	визначали	багатомірну,	ба-

гатофункціональну	роль	кордонів	у	політичному	процесі.	
Вирізняються	такі	функції	кордону,	як	«відокремлення»	
(дистанціювання	однієї	етнічної,	соціальної	чи	культур-
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ної	групи	від	іншої,	збереження	і	підтримка	розходжень);	
«регулювання»	 (підтримка	 визначеного	 економічного	
режиму,	 рівноваги	на	державній	 території);	 «зіставлен-
ня»	(існування	кордонів	підтримує	у	світових	відносинах	
елементи	конкуренції,	зокрема,	зіставленням	витрат,	пе-
реваг	і	вигод	виробництва	тих	чи	інших	товарів	у	різних	
країнах).	Важливість	саме	такої	функції	кордонів	зазна-
чається	 у	 працях	 прихильників	 світ-системного	 підхо-
ду —	І.	Валерстайна,	Б.	Джілса,	М.	Мелко,	В.	Рудометофа,	
Р.	Робертсона,	С.	Сандерсон,	Г.	Франка,	Т.	Холл	та	ін.	[46,	
с.	324].	
Із	 культурно-духовного	 та	 національно-ідентифіка-

ційного	 поглядів	 територія	 держави	 та	 її	 кордони	 ста-
новлять	своєрідний	«сакральний	ландшафт»,	який	є	міс-
цем	 зародження	 й	 розвитку	 певного	 народу,	 на	 якому	
відбувались	історичні	події,	формувались	«місця	слави»	
та	духовної	сили,	створювались	пам’ятки	матеріальної	й	
духовної	культури	тощо.
У	цьому	сенсі	зауважимо,	що	трактування	сакрального	

ландшафту	поділяють	на	такі	дослідницькі	аспекти:	а)	ма-
теріальний,	де	основою	є	ландшафт,	який	може	мати	або	
виконувати	сакральні	функції;	б)	духовний,	де	сакральні	
функції	розглядаються	як	надбудова	над	ландшафтом	або	
як	його	функція.	Будь-яка	сакралізація	пов’язана	з	пошу-
ком	центру	(ядра).	При	визначенні	змісту	поняття	цього	
терміну	важливо	визначити	природу	сакрального,	тобто	
те,	що	освячується	людиною	або	групою	людей	і	відіграє	
функцію	 ядра	 сакрального	 ландшафту.	 Відповідно,	 всю	
низку	трактувань	дефініції	«сакральний	ландшафт»	зага-
лом	можна	поділити	на	такі	підходи:	релігійний,	подіє-
вий,	соціокультурний	[47,	с.	84].
Вочевидь,	 захист	кордонів	 і	 території	держави	є	 ім-

перативною	 умовою	підтримки	життєздатності	 країни	
(нації)	у всіх	вищенаведених	вимірах	її	існування.	Саме	
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тому	 безпека	 державного	 кордону,	 а	 відповідно,	 й	 те-
риторії	 країни	 є	 важливим	 завданням	 для	 всіх	 суб’єк-
тів	міжнародних	відносин,	а	особливо	для	тих	держав,	
що	 знаходяться	 на	 порубіжжі,	 оскільки	 є	 велика	 ймо-
вірність	 того,	що	 територія	 такої	 держави	може	 стати	
простором	зіткнення	інтересів	інших	країн.	Прикладом	
такої	держави	є	Україна,	яка	знаходиться	на	межі	Захід-
ного	та	Східного	світів.	
Як	слушно	зазначає	О.	Цевельов,	безпека	державного	

кордону	України	нерозривно	пов’язана	з	усіма	сферами	
життєдіяльності	держави.	Життєздатна	держава	повин-
на	успішно	виконувати	базисні	функції	в	різних	галузях	
міжнародної	та	внутрішньої	діяльності,	де	функціонують	
національні	інтереси	і	на	них	впливають	зовнішні	та	вну-
трішні	загрози.	Вона	не	повинна	допустити	втрати	управ-
ління	за	всіма	процесами	у	державі,	соціального	розпаду	
до	 того	рівня,	 коли	 втрачається	 сенс	 і	 значення	націо-
нальних	інтересів,	стає	неефективною	діюча	система	їх	
захисту	[48,	с.	110].	Відтак	украй	важливо	оцінити	рівень	
загроз	щодо	порушення	державного	кордону	й,	відповід-
но,	створити	систему	запобігання	посягань	на	територі-
альну	цілісність	країни.
Розглядаючи	питання	класифікації	загроз	у	сфері	без-

пеки	державного	кордону,	можна	виділити	багато	типів	
загроз.	Сама	класифікація	загроз	за	визначеними	крите-
ріями	на	окремі	види	допомагає	покращити	організацію	
протидії	загрозам	з	урахуванням	їх	конкретних	особли-
востей.	 У	 зв’язку	 з	 цим	 у	 науці	 виділяють	 такі	 критерії	
класифікації	загроз:	за	характером	загроз;	за	джерелами	
загроз;	 за	 середовищем	 загроз;	 за	 досяжністю	 загрози;	
за	шкалою	загрози;	за	спрямуванням	загроз;	за ступенем	
сформованості	загрози;	за	наслідками	загроз;	за	рівнем	
суб’єктивних	 оцінок	 загроз;	 за	 характером	 суспільних	
відносин	[49,	с.	15].
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Захищаючи	 кордони	 та	 територію	 держави,	 народ	
боронить	 не	 тільки	 право	 на	 незалежне	 існування,	 але	
й	 свою	 національно-культурну	 ідентичність,	 духов-
но-ментальний	код	нації.
Безсумнівно,	 територія	 держави	 є	 матеріальним	 ви-

раженням	верховенства	і	незалежності	народу,	що	її	на-
селяє.	Тільки	народ	у	цілому	має	право	розпоряджатися	
нею.	Будь-який	етнос,	 який	проживає	на	 території	 дер-
жави,	 має	 право	 на	 культурно-національне	 самовизна-
чення	(розвиток),	обмежене,	однак,	загальними	інтереса-
ми	всього	народу	відповідної	держави.	Ніяке	національне	
(етнічне)	 самовизначення	 не	має	 права	 перекреслювати	
такий	загальний	інтерес,	як	безумовне	збереження	недо-
торканності	й	цілісності	території	держави.	Відмежування	
держави	як	явища	статичного	(системи	інститутів	і	ознак),	
що	існує	на	даний	конкретний	момент,	від	державності	як	
континууму,	що	розгортається	у	часі	та	просторі	проце-
су	 самовираження	народу,	 сприяє	формуванню	терито-
ріальної	 свідомості.	 Територіальна	 свідомість	 як	 процес	
самоототожнення	людей	з	територіями	передбачає	право	
цих	людей	визначати	межі	цих	територій	[50,	с.	21].
Таким	чином,	територія	та	кордони,	як	невід’ємні	ха-

рактеристики	 незалежної	 держави,	 окреслюють	 ойку-
менічний,	 суверенний	 простір	 розвитку	 нації,	 в	 межах	
якого	 відтворюються	 політичні,	 соціально-економічні,	
духовно-ціннісні	процеси.	
Разом	із	тим	для	гармонійного	існування	країни,	про-

гресу	нації	є	важливим	якісне	здійснення	функцій	дер-
жави	та	ефективна	організація	державної	влади.	
Функції	держави	відіграють	важливу	роль	у	виконанні	

нею	своєї	історичної	місії,	яка	насамперед	полягає	в ре-
алізації	 державної	 політики,	 оскільки	 без	 впливу	 на	 ті	
чи	інші	суспільні	відносини	держава	не	в	змозі	виріши-
ти	завдання,	що	стоять	перед	нею,	і	досягти	відповідних	
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цілей.	У	європейській	соціальній	філософії	ХХ	ст.	мож-
на	 умовно	 визначити	 чотири	 періоди	 дослідження	 ос-
новних	концепцій	функцій	держави:
–	наприкінці	40-х	та	початку	50-х	років	у	досліджен-

нях	переважав	емпіричний	підхід,	а	також	здійснювався	
пошук	загальної	теорії;	
–	на	початку	60-х	років	звужується	проблемний	про-

стір	у	теорії	держави,	але	у	низці	праць	критикуються	то-
талітарні	режими;	
–	у	70-тi	роки	концепції	держави	виходять	за	межі	ета-

тичної	схеми	і	переорієнтуються	у	річище	антиетатичної	
традиції;	
–	у	80–90-тi	роки	виокремилася	тенденція	досліджен-

ня	механізму	реформування	держав,	поглиблення	змісту	
категорій	 «громадянське	 суспільство»,	 «самоврядуван-
ня»,	«демократія»,	«держава»,	«політика»,	які	фактично	
доповнюють	одна	одну	[51,	с.	7].
Отже,	в	залежності	від	типу	держави	її	функції	можуть	

відрізнятись,	 а	 також	 трансформуватися	 у	 звʼязку	 з	 ко-
рекцією	завдань,	що	постають	перед	країною	на	певному	
етапі	розвитку.
Традиційно	 вважається,	 що	 національна	 держава	

здійснює	 свої	функції	 в	 особливому	 соціальному	про-
сторі,	 який	 формується	 сукупністю	 соціальних	 відно-
син,	 взаємовідносин,	 статусів	 та	 ролей	 на	 певній	 те-
риторії,	 де	 відбуваються	 соціальні	 явища.	 Його	 зміст	
вивчали	такі	класики	соціологічної	думки,	як	Е.	Дюрк-
гейм,	П.	Бурдьє	тощо.	При	цьому	одна	з	головних	про-
блем	розвитку	суспільства,	через	яку	заломлюється	су-
часне	 бачення	 концепції	 держави,	 зводиться	 до	 таких	
питань:	 чому	 віддати	 перевагу	 в	 соціальній	 інтеграції	
індивідів —	політичній	державі,	 з	 її	 елементами	влади	
як	механізму	тотальної	регуляції	суспільства,	чи	грома-
дянському	суспільству,	з його	власними	регуляційними	
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механізмами,	де	держава	відіграватиме	досить	обмеже-
ну	 соціальну	 функцію.	 М.	Вебер	 наголошував	 на	 існу-
ванні	 тривимірного	 соціального	 простору	 ієрархічних	
соціальних	 структур,	 тобто	 відносин	 власності,	 влади	
і престижу	[52,	с.	352–353].
Вочевидь,	найважливішими	функціями	сучасної	дер-

жави	є	інтеграція	суспільства	та	відпрацювання	безкон-
фліктних	 регулятивних	 механізмів,	 які	 б	 відповідали	
водночас	потребам	соціальної	спільноти	і	спирались	на	
традиції	правової	й	моральної	регуляції	соціальних	від-
носин	у	конкретній	країні.
Як	відомо,	згідно	з	ліберально-демократичною	пара-

дигмою	 держава	 залишає	 за	 собою	 базові	 функції,	 пе-
редаючи	частину	своїх	регулятивних	повноважень	гро-
мадянському	 суспільству.	 Розкриваючи	 вищеозначену	
ідею,	 зазначимо,	що	у	ХХ	 ст.	 один	 з	 основоположників	
ліберально-демократичної	концепції	держави	Дж. Роулз	
запропонував	принцип	«нейтральності»	функцій	держа-
ви,	який	полягає	у	наступному:	
а)	держава	має	забезпечити	всім	громадянам	однако-

ву	можливість	розвивати	будь-яку	концепцію	блага,	яку	
вони	вільно	стверджують;	
б)	держава	не	повинна	робити	нічого	такого,	що	мало	б	

на	меті	сприяння	чи	допомогу	будь-якій	конкретній	док-
трині	за	рахунок	іншої;	
в)	 держава	 нічого	 не	 повинна	 робити	 такого,	 що	

призвело	 б	 до	 імовірності	 того,	що	 індивіди	 прийня-
ли	хоч	би	яку	конкретну	програму,	а	не	будь-яку	іншу,	
якщо	тільки	не	зроблено	кроків	у	напрямку	скасування	
чи	відшкодування	наслідків	політики,	що	є	причиною	
цього	[53,	с.	193].
Резюмуючи,	 наголосимо,	 що	 держава	 має	 надавати	

людині	вибір	в	облаштуванні	власного	життя,	забезпечу-
ючи	при	цьому	всезагальне	благо	й	недопущення	соці-
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альних	криз.	На	відміну	від	класичного	лібералізму,	який	
трактував	державу	як	«нічного	сторожа» —	наглядача	за	
виконанням	загальних	норм	і	правил,	неолібералізм	по-
стулює	активну	роль	держави	 задля	підтримання	соці-
ального	балансу	та	добробуту	громадян.
Як	вважають	окремі	науковці,	важливою	функцією,	яка	

яскраво	відображає	ціннісну	перебудову	сучасної	держа-
ви,	 є	 забезпечення	 міжнародної	 співпраці	 та	 інтеграції,	
що	 зумовлено	 і	 характером	 загальних	 глобалізаційних	
процесів,	потребами,	що	виникають	у	сучасної	людини.	
Ця	 функція	 є	 самостійним	 напрямком	 діяльності	 дер-
жави	 і	 водночас	 іманентно	 присутня	 в  інших	функціях.	
Саме	у	цьому	має	прояв	інтернаціоналізація	усієї	систе-
ми	функцій	держави	на	даному	етапі.	Аналізуючи	саме	її	
ціннісний	аспект,	слід	зазначити,	що	головною	тут	вияв-
ляється	можливість	об’єктивного	порівняння	стандартів	
своєї	держави	з	міжнародними	стандартами,	починаючи	
від	якості	продуктів	і закінчуючи	рівнем	реального	забез-
печення	прав	і	свобод	особистості.	Міжнародна	співпра-
ця	та	 інтеграція	означає	для	держави	визнання	потреби	
еволюційної	 зміни,	 яка	 відповідала	 б	 потребам	 її	 насе-
лення.	У	цій	функції	найяскравіше	представлена	тенден-
ція	 до	 загальносоціальної	 спрямованості	 розвитку	 сут-
ності	сучасної	держави.	Адже	така	держава	добровільно	
відмовляється	від	частини	свого	суверенітету,	мова	йде	
про	нечувані	раніше	поступки,	які	держава	здатна	роби-
ти	для	підтримки	високого	рівня	своєї	легітимності,	під-
тверджуючи	цим	свою	цінність.	Формування	наддержав-
них	систем	правосуддя,	відкритих	для	доступу	не	просто	
для	вирішення	міждержавних	спорів,	а	для	захисту	прав	
окремої	фізичної	особи —	показник	величезної	цінності	
цієї	функції	у	сучасній	державі	[54,	с.	147].
В	 умовах	 розвитку	 інформаційного	 суспільства	 та	

значного	 пришвидшення	 динаміки	 науково-технічно-
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го	 прогресу,	 а	 відповідно	 й	 соціальних	 змін,	 значущою	
функцією	держави	стає	інноваційна.	
Щодо	цього	фахівці	стверджують,	що	виникнення	та	

виділення	інноваційної	функції	держави	не	можна	вва-
жати	випадковим,	оскільки	функції	держави	виникають	
і	 розвиваються	 відповідно	 до	 її	 історичних	 завдань	 та	
цілей,	тобто	 їх	зміст,	склад	і	в	цілому	їхня	система	зу-
мовлені	потребами	суспільства	у	конкретний	проміжок	
часу.	На	даному	етапі	цивілізаційного	розвитку	впрова-
дження	досягнень	науково-технічного	прогресу,	вико-
ристання	інтелектуального	потенціалу	набули	значення	
чинників	 виробництва	 поряд	 із	 такими	 традиційними,	
як	капітал,	робоча	сила	 та	основні	фонди.	 Їхній	вплив	
на	 визначення	 рівня	 конкурентоспроможності	 суб’єк-
тів	 господарювання	 та	 загальний	 рівень	 економічно-
го	 розвитку	 держави	 надають	 підстави	 для	 віднесен-
ня	 більшістю	 вчених	 інноваційної	 функції	 держави	 до	
складових	 її	 загальної	 економічної	 функції	 (щоправда,	
прямо	вона	так	не	визначається,	а	йдеться,	як	правило,	
про	діяльність	держави	зі	створення	умов	та	підтрим-
ки	впровадження	наукових	розробок,	запровадження	та	
діяльності	високотехнологічних	виробництв	у	рамках	її	
економічної	функції)	[55,	с.	8].
Необхідно	 зазначити,	 що	 виконання	 низки	 функцій	

або	 завдань	 держави	 обумовлені	 характером	 організа-
ції	державної	влади.	Мета	сучасної	держави	як	системи	
управління —	це	забезпечення	цілісності,	керованості	та	
розвитку	суспільства,	а	відтак	до	основних	видів	 її	 зав-
дань	можна	віднести:
1)	 забезпечення	 цілісності	 суспільства:	 створення	 ді-

євого	апарату	держави,	створення	засобів	забезпечення	
соціальної	стабільності	та	захисту	суспільства,	забезпе-
чення	взаємодії	з	іншими	державами,	міжнародними	ор-
ганізаціями;
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2)	управління	справами	суспільства:	розподіл	повно-
важень	 між	 органами	 держави,	 вирішення	 загальносу-
спільних	справ,	охорона	навколишнього	середовища;
3)	розвиток	суспільства,	зумовлений	моделлю	держа-

ви	(приклад	демократичної,	соціальної,	правової	держа-
ви):	формування	демократичних	інститутів,	координація	
інтересів	різних	соціальних	груп,	децентралізація,	ство-
рення	ефективної	системи	соціального	захисту,	забезпе-
чення	прав	і	свобод	людини	та	громадянина,	формуван-
ня	інформаційного	суспільства	тощо	[56,	с.	50].
Організація	державної	влади	становить	систему	від-

повідних	органів,	які	об’єднані	у	державний	апарат.	Уза-
гальнюючи	 погляди	 низки	 науковців,	 І.	Ткач	 зауважує,	
що	для	 здійснення	державної	 влади	 та	для	 виконання	
державних	 функцій	 створюється	 державний	 апарат  —	
система	органів	 і	 осіб,	 через	діяльність	 яких	 здійсню-
ється	державна	влада,	реалізуються	функції	держави	та	
забезпечується	захист	її	інтересів	[57,	с.	19].
Система	організації	державної	влади	включає	держав-

ні	органи,	державні	підприємства	й	установи,	що	мають	
спільні	ознаки:

−	 	є	організованими	колективами	людей;
−	 	мають	за	мету	реалізацію	завдань	і	функцій	держа-

ви	відповідно	до	своєї	компетенції;
−	 	мають	чітко	визначену	внутрішню	структуру;
−	 	посадові	відносини	між	працівниками	та	керівниц-

твом	мають	правовий	характер;
−	 	 утворюються	 в	 порядку,	 встановленому	 законом	

або	іншими	юридичними	актами;
−	 	організаційна	структура	будується	на	принципі	су-

бординації	[58,	с.	11–12].
Для	 ефективної	 організації	 демократичної	 державної	

влади	 у	 діючому	 законодавстві	 країни	 мають	 бути	 чітко	
прописані	повноваження	різних	гілок	влади,	що	має	стати	
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запорукою	реалізації	на	практиці	принципу	стримування	й	
противаг.
Значення	 системи	 стримувань	 і	 противаг	 для	досяг-

нення	 взаємодії	 між	 владними	 інституціями	 розкрива-
ється	у:
–	забезпеченні	рівнозначного	та	раціонального	розпо-

ділу	повноважень	між	органами	влади;
–	запобіганні	узурпації	влади	та	привласненню	орга-

нами	влади	невластивих	їм	функцій;
–	створенні	умов	для	реалізації	конституційних	прин-

ципів:	поділу	влади,	законності	та	верховенства	права;
–	 сприянні	 реалізації	 функцій	 контролю	 за	 роботою	

органів	влади	та	побудові	моделі	влади	на	основі	засад	
рівності	та	взаємозалежності	[59,	с.	22].
У	системі	організації	державної	влади	мають	бути	за-

кладені	механізми	внутрішнього	контролю	за	якістю	ді-
яльності	 та	 забезпечені	 умови	 для	 здійснення	 зовніш-
нього,	громадського	контролю.
Цілком	очевидно,	що	суспільний	контроль	сприяє	за-

безпеченню	захисту	прав	та	свобод	людини,	участі	гро-
мадськості	 у	 діяльності	 держави,	 зростанню	 ефектив-
ності	роботи	державних	органів,	підвищенню	прозорості	
роботи	 держави,	 формуванню	 суспільних	 інтересів	 та	
втіленню	їх	у	життя	завдяки	державі,	попередженню	кон-
фліктів	між	інтересами	суспільства	та	політикою	держа-
ви,	запобіганню	вчинення	органами	державної	влади	дій,	
що	можуть	 зашкодити	суспільним	 інтересам	та	правам	
людини	[60,	с.	10].	
Отже,	функції	держави	відображають	характер	її	спе-

цифічної	діяльності	як	апарату	управління	на	певній	те-
риторії.	 Якість	 виконання	 цих	 функцій	 безпосередньо	
залежить	від	системи	організації	державної	влади,	її	ра-
ціональності,	впорядкованості,	управлінської	спадкоєм-
ності	та	інноваційності.



Українська держава. Витоки. Історична еВолюцІя. сучаснІсть

46

Підбиваючи	підсумки	першого	розділу,	зупинимося	на	
декількох	суттєвих	аспектах.
Визначення	сутності	держави	репрезентовано	у	пра-

цях	 філософів	 різних	 епох,	 починаючи	 від	 «ідеальної	
держави»	Платона,	«града	Божого»	Августина	і	закінчую-
чи	сучасними	трактуваннями	цього	складного	феномену.	
В античні	часи	та	в	добу	Середньовіччя	акцент	робився	
на	натуралістичному	й	теологічному	походженні	держа-
ви,	а	в	добу	Відродження	утверджується	ідея	світського	
характеру	держави	(Н.	Макіавеллі)	та	розробляється	кон-
цепція	державного	суверенітету	(Ж.	Боден).
У	ХVII–ХІХ	ст.	з’являється	так	зване	«класичне»	визна-

чення	держави.	Зокрема,	Т.	Гоббс,	Дж.	Локк,		Ж.-Ж. Рус-
со	на	основі	різних	методологічних	 і	 світоглядних	під-
став	 обґрунтували	 концепцію	 «суспільного	 договору»,	
яка	 розкриває	 механізм	 утворення	 держави	 та	 права.	
	Ш.-Л.	Монтеск’є	довів	до	логічного	завершення	ідею	роз-
поділу	влади	на	три	гілки,	розкриваючи	при	цьому	зна-
чення	принципу	стримування	й	противаг	для	існування	
держави.	У	німецькій	класичній	філософії	І.	Кант	запро-
понував	аналізувати	державу	з	моральних	позицій	та	до-
водив	можливість	і	необхідність	«вічного	миру»	між	кра-
їнами.	А	Г.	Гегель	трактує	державу	як	найвищий	ступінь	
розвитку	людської	цивілізації,	спираючись	на	діалектич-
ну	теорію.	У	ХІХ	ст.	К.	Маркс	і	Ф.	Енгельс,	а	на	межі	XIX–
XX	ст.	М.	Вебер	розробили	соціологічний	підхід	до	розу-
міння	природи	держави.
У	сучасному	філософському	просторі	розгорнулися	

різновекторні	 дискусії	 з	 приводу	 визначення	 сутнос-
ті	 держави	 за	 такими	 смисловими	 траєкторіями:	 су-
часне	розуміння	державного	суверенітету	в	контексті	
глобалізації	та	діяльності	міжнародних	наднаціональ-
них	 організацій;	 визначення	 характеристик	 стійкості	
держави	у	зв’язку	з	новими	загрозами	(війни,	пандемії,	
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екологічні	 загрози);	 розуміння	 ціннісного	 підходу	 до	
діяльності	 сучасної	 держави;	 необхідність	 вдоскона-
лення	системи	державного	захисту	прав	і	свобод	гро-
мадян	тощо.
Разом	 із	 тим	 у	 сучасних	 дослідженнях	 аналізують-

ся	як новітні	ознаки	держави,	так	і	традиційні,	зокрема,		
територія	та	кордони.	Науковці	зазначають,	що	терито-
рію	та	кордони	держави	ми	маємо	розглядати	не	тільки	
з	правових	позицій,	а	й	аналізувати	їх	вагомий	політич-
ний,	 економічний,	 культурно-духовний,	 національно-	
ідентифікаційний	 зміст.	Також	варто	 звернути	увагу	на	
трансформацію	традиційних	функцій	держави	та	появу	
нових,	 зокрема,	 інноваційної.	Належне	 виконання	 дер-
жавою	 базових	 функцій	 обумовлено	 раціональністю	 й	
ефективністю	організації	державної	влади	у	конкретній	
країні.	
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Проблема	 генези	 української	 нації	 та	 державнос-
ті	 спричинила	 низку	 багатоформатних	 дискусій	
щодо визначення	 історії	 української	людності	 та	

формування	її	держави.
Історичне	минуле	України	та	 її	народу	постійно	ста-

вить	перед	 істориками	надскладні	питання,	які	є	пред-
метом	тривалих	і	запеклих	історіографічних	суперечок.	
Історичні	 дискусії	 набувають	 гостроти	 не	 лише	 через	
брак	документальних	 і	археологічних	свідчень	та	супе-
речливі	інтерпретації	істориків-фахівців,	але	й	чималою	
мірою	через	ідеологічні	та	політичні	маніпуляції	довкола	
проблем	історії	України.	Саме	це	втручання	політичних	
чинників	 та	 інтересів	 значною	мірою	 ускладнює	 об’єк-
тивний	науковий	пошук	у	царині	досліджень	історично-
го	минулого	українського	народу.
До	таких	украй	дискусійних	тем,	що	широко	обгово-

рюються	 науковцями	 та	 колами	 громадськості,	 у	 тому	
числі	на	міждержавному	рівні,	які	позначені	надмірною	
ідеологізацією,	 належить	 зокрема	 питання	 про	 виник-
нення	та	розвиток	державності	та	національної	самосві-
домості	українства.
Проблема	походження	українців	у	зв’язку	з	формуван-

ням	української	державності	стала	як	ніколи	актуальною	
у	світлі	підступної	«гібридної	війни»,	а	згодом	і	широко-
масштабного	вторгнення	РФ	в	Україну.	Держава-агресор	
у	марних	спробах	привласнити	величний	спадок	давньо-
київської	держави	намагається	всіма	засобами	заперечи-
ти	 етнокультурну	 окремішність	 українського	 народу	 та	
його	право	на	власну	державну	самостійність.	Причому	
такі	агресивні	дії	Кремля	щодо	середньовічного	спадку	
українців	розпочалися	ще	до	2014	р.	
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Прикладом	 типового	 імперського	 підходу	 до	 історії	
Русі	 може	 слугувати	 Указ	 президента	 РФ	 2011	 р.	 «Про	
святкування	 1150-річчя	 зародження	 російської	 держав-
ності»,	 в	 якому	 під	 приводом	 «подальшої	 консолідації	
російського	 суспільства	 і	 у	 звʼязку	 з	 1150-річчям	 заро-
дження	 російської	 державності»	 було	 схвалено	 пропо-
зиції	 уряду	РФ	про	таке	святкування	2012	р.	Як	слушно	
прокоментував	цей	указ	український	історик	О.	Толочко,	
вкотре	 було	 впроваджено	 схему	 початкового	 перене-
сення	державного	центру	по	лінії	Ладога —	Новгород —	
Київ,	і	це	при	тому,	що	аж	до	кінця	ХІ	ст.	всі	посадники	у	
північній	столиці	на	берегах	ріки	Волхов	були	киянами	
за  походженням.	 І	 за	 функціональними	 обов’язками	 їх	
було	призначено	київським	князем	[1,	с.	52].
Узагалі,	 першою	 історіографічною	 дискусією	 щодо	

походження	українців	 слід	 вважати	відоме	 ідейне	про-
тистояння	 офіційного	 історика	 царської	 росії	 Михайла	
Погодіна	й	українського	вченого,	першого	ректора	Київ-
ського	університету	Михайла	Максимовича,	яке	спалах-
нуло	у	другій	половині	ХІХ	ст.	Ініціатором	полеміки	був	
М.	Погодін.	У	статті	«Записки	про	російську	мову»	1856 р.	
російський	 історик	намагався	переконати	своїх	читачів	
у  тому,	 що	 на	 теренах	 Київської	 Русі	 з	 самого	 початку	
мешкали	«великороси»,	які	під	тиском	монгольських	за-
войовників	в	середині	ХІІІ	ст.	помандрували	на	північ:	на	
землі	нинішньої	корінної	Росії,	а	на	їхнє	місце	прийшли	
українці	 з	 Карпатського	 регіону.	 Попри	 слабку	 доказо-
ву	базу	концепція	М. Погодіна	була	майже	без	критики	
підхоплена	тогочасними	російськими	істориками.	Пер-
шим,	хто	піддав	критиці	шовіністичні	погляди	М.	Пого-
діна,	 і  був	 український	 історик	М.	Максимович.	 Цікаво,	
що	навіть	М.	Погодін	не	ставив	під	сумнів	окремішність	
українців	від	росіян	—	для	нього	це	був	доконаний	факт	
[2,	с. 40].	
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Утім,	це	не	заважало	офіційній	російській	історіографії	
у	часи	царату,	наріжним	каменем	якої	була	великодер-
жавна	імперська	ідеологія,	заперечувати	право	українців	
мати	 власну	 етнонаціональну	 ідентичність,	 не	 кажучи	
вже	про	право	самоврядування,	навіть	у	формі	автономії.	
І	чи	не	першим,	хто	протиставив	альтернативний	погляд	
щодо	 панівного	 тоді	 дискурсу	 імперського	 великодер-
жавного	шовінізму,	був	видатний	історик	і	громадський	
діяч	Микола	Костомаров,	який	наголошував	на	ідеї	уні-
кальності	історичної	долі	України	[3,	с.	9].
Але	 справжнім	фундатором	української	національної	

історіографії	 за	 правом	 вважається	 Михайло	 Грушев-
ський.	У	його	новій	схемі	історії	України	важливе	місце	
посідає	саме	історія	Київської	Русі,	яка	розглядалася	ним	
передусім	як	держава.	Ця	наукова	концепція,	вперше	ви-
кладена	 1904  р.,	 аргументовано	 наголошувала	 на	 істо-
ричній	самобутності	і	тяглості	процесу	державотворен-
ня	українського	народу	[4].	
Оцінюючи	 вагомий	 науковий	 внесок	М.	Грушевсько-

го,	Ю.	Лєбєдєва,	сучасна	дослідниця	його	історіографіч-
ної	спадщини,	наголошує,	що	видатний	історик	розгля-
дав	 утворення	 Києво-Руської	 держави	 у	 нерозривному	
зв’язку	 з	 етногенезом	 українського	 народу.	 На	 глибоке	
переконання	 М.	 Грушевського,	 українська	 народність	
виросла	з	автохтонного	населення	України,	яке	заселяло	
сучасні	землі	від	найдавніших	часів	і	створило	могутню	
державу —	Київську	Русь.	Руси	в	ХІІ	 ст.	прийняли	нову	
назву —	«українці»,	і	держава	формувалася	як	українська	
[5,	c. 251].
Репрезентація	давньоруської	держави	як	Русі-України	

має	 велике	 теоретико-методологічне	 значення	для	на-
укової	 історіографії,	 адже	 надає	 можливість	 «розкрити	
місце	 і	 ступінь	 розвитку	 держави,	 період	 завершеності	
суспільної	структури	східного	слов’янства	ІХ —	початку	
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ХІІ	ст.	в	загальнокультурній	еволюції	українського	наро-
ду»		[5,	с.	251].
Із	 утворенням	на	руїнах	царату	модернізованої	бага-

тонаціональної	 імперії	 СРСР	 і	 встановленням	 у	 ній	 то-
талітарного	режиму	пов’язані	намагання	навʼязати	нову	
імперську	схему	української	історії,	важливе	місце	в	якій	
належало	давньоруському	періоду.	Ядром	цієї	схеми	була	
концепція	так	званої	«єдиної	давньоруської	народності».
Існування	 єдиної	 давньоруської	 народності	 продов-

жує	залишатись	одним	з	дискусійних	питань	української	
історіографії.	Ця	концепція	дісталась	у	спадок	від	радян-
ських	істориків	післявоєнної	доби,	коли	імперська	влада	
шукала	історичні	аргументи	для	консолідації	підвладних	
народів	довкола	союзного	центру	та	панівного	народу —	
росіян.	
Як	 справедливо	 зазначає	 авторка	 відомої	монографії	

про	 історіографію	 «єдиної	 давньоруської	 народності»	
Н. Юсова,	«поштовхом	для	політичної	та	наукової	легі-
тимізації	вчення	про	давньоруську	етноспільноту	стало	
затвердження	вживання	етнокатегорії	“народність”	сто-
совно	етногенезу»	[6,	с.	394].	Вона	прямо	вказує	на	те,	що	
така	«інновація»	в	радянській	історіографії	Давньої	Русі	
стала	можливою	 завдяки	появі	 етномовознавчих	праць	
Й. Сталіна.	Ще	одним,	за	Н. Юсовою,	«головним	факто-
ром	 легітимізації	 концепції	 стала	 її	 суголосність	 пара-
дигмі	 “возз’єднання”,	 яка	у	 зв’язку	 з	наближенням	300-ї	
річниці	Переяславської	ради	витиснула	з	наукового	обігу	
парадигму	“приєднання”	та	формулу	“найменшого	зла”»	
[6,	 с.	 394].	 Отже,	 радянські	 історики	 змушені	 були	 ви-
конувати	політичне	 замовлення	центральної	 влади,	що	
обумовило	 політично-інструментальний	 характер	 цієї	
концепції.	
Натомість	українську	діаспорну	історіографію	у	ХХ ст.	

об’єднувала	 ідея	 про	 давність	 походження	 українців	 та	
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особлива	 траєкторія	 розвитку	 з-поміж	 інших	 слов’ян-
ських	народів.	Серед	істориків	із	діаспори	існував	свого	
роду	консенсус	щодо	приналежності	до	українців	згада-
них	у	Літописі	Руському	племен,	які	у	добу	раннього	Се-
редньовіччя	заселяли	територію	сучасної	України.	
Одним	із	чільних	дослідників	українського	етногенезу	

за	 правом	 вважається	Д.	Дорошенко.	 У	 праці	 «Слов’ян-
ський	 світ	 у	 його	 минулому	 й	 сучасному»	 він	 висло-
вив	припущення,	що	становлення	українського	етносу	
припадає	 на	 добу	 Київської	 Русі.	 На	 його	 переконан-
ня,	білоруси	як	народність	сформувалися	з	трьох	схід-
нослов’янських	племен,	а саме:	дреговичів,	кривичів	та	
радимичів,	—	і	ввійшли	до	українсько-руської	держави	
пізніше	 за	 інших.	 Натомість	 великоруську	 народність	
дослідник	 вважав	наймолодшою	серед	 інших	 слов’ян-
ських	народностей,	її	ядро	склали	племена	ільменських	
слов’ян	та	в’ятичів	[7,	c.	262].	
Один	із	найвідоміших	учнів	М.	Грушевського	М.	Кор-

дуба	піддав	критиці	такі	погляди	Д. Дорошенка	за	при-
таманні	їм	внутрішні	суперечності,	коли	останній,	з	од-
ного	боку,	наголосив,	що	московська	держава	«виникла	
спочатку	в новгородській	землі,	де	її	основу	склали	ва-
рязькі	 дружини	 зі	 своїми	 князями,	 значить,	 як	 норма-
ніст	 пов’язав	 початки	 Руської	 держави	 з	 Новгородом	
і там	же	локалізував	назву	Русь,	а	з	другого —	зазначив,	
що	великоруська	народність	виступила	активним	чин-
ником	на	арену	історії	одною	з	наймолодших	серед	ін-
ших	слов’янських	народностей»	[7,	c.	267].	
На	 противагу	 Д.	Дорошенкові	М.	Кордуба	 вважав,	що	

Русь	існувала	вже	наприкінці	VІІІ	ст.,	а	не	виникла	у	ІХ ст.	
Він	критикував	свого	колегу	також	за	те,	що	той	залишив	
поза	 увагою	 умови,	 які	 спричинили	 утворення	 відмін-
ностей	між	північними	та	південними	руськими	племе-
нами,	і	не	запропонував	пояснень,	яким	чином	виникли	
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росіяни	як	етнос.	А	головне,	М.	Кордуба	виявив	незгоду	
з	визначенням	Д.	Дорошенка	Русі	як	питомо	української	
держави.	 Історик	 не	 виключав,	 що	 «природна	 еволю-
ція»	 східнослов’янських	 племен	 на	 землях	 майбутньої	
Русі	могла	 спричинитися	 до	 трансформації	 їх	 в	 «окре-
мі	народності»,	але	цьому	завадило	утворення	Київської	
руської	 держави.	 Так	 само	 на	 перешкоді	 цій	 етнічній	
диференціації	 стало	 запровадження	 християнства	 ві-
зантійського	 обряду	 з	 його	 централізованою	 системою	
управління	[7,	c. 267].
Отже,	підсумовує	Мирон	Кордуба:	«Спільна	держава,	

спільна	віра	і	спільна	літературна	мова	стають	могутніми	
підвалинами,	 на	 котрих	 розбудовується	 одна,	 спільна,	
загальноруська,	коли	не	нація	в	повному	значенні	цього	
слова,	так,	скажім,	культурна	сфера»	[7,	с. 267–268].
Підсумовуючи	 вагомі	 внески	 М.	Грушевського	 та	

його	 учнів	 у	 розробку	 концепції	 українського	 етноге-
незу,	cучасна	українська	дослідниця	І.	Федорів	слушно	
вказує	на	той	факт,	що	 їхніми	титанічними	зусиллями	
історія	 української	 нації	 перетворилась	 на	 так	 званий	
«гранд-наратив» —	загальноприйняту	 істориками	пев-
ної	країни	схему,	в	рамках	якої	минуле	структуровано,	
а відтак	кожен	окремий	епізод	«починає	сприйматися	
як	суголосний	цілої	історії»	[7,	с.	271].
Розбіжності	 у	 поглядах	 і	 підходах	щодо	 питання	 ет-

нічної	 приналежності	 Русі	 зберігаються	 й	 у	 сучасній	
	українській	 історіографії	 Київської	 Русі.	 Так,	 українські	
історики	О.	Толочко	 і	О.	Моця	 взагалі	 сприймають	ши-
рокі	верстви	населення	Русі	як	переважно	«безетнічні»	
[8,	c.	23].	Йдеться	передусім	про	селян	і	ремісників	або	
так	званих	простолюдинів.	
На	 думку	 О.  Толочка:	 «Літописець	 уявляє	 карту	 Русі	

у вигляді	сітки	з	дискретних	точок	міст,	з’єднаних	нит-
ками	шляхів.	Він	не	уявляє	собі	безперервного	простору,	
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тобто	 географія	 Русі	 для	 літописця	 неприйнятна	 у  ви-
гляді	 площинних	 масивів	 населення,	 які	 торкаються	
своїми	краями	(подібно	до	того,	як	зображують	сьогодні	
розселення	племен	на	навчальних	картах).	Звідси	і	кия-
ни,	і смоляни	та	інші,	адже	просторово	визначити	насе-
лення	для	літописця	можливо	тільки	вказавши	на	той	чи	
інший	міський	центр»	[8,	c.	31–32].	Таким	чином,	можли-
во,	О. Толочко	припускає,	що	саме	цю	«міську	сітку»,	яку	
літописець	зазвичай	«накладає»	на	населення	Русі,	ми	й	
сприймаємо	як	«давньоруську	народність».	
Схожу	 контраргументацію	 щодо	 одіозної	 концепції	

«єдиної	 давньоруської	 народності»	 розгортає	 О.	Моця.	
За	 його	 твердженням,	 нижчі	 прошарки	 населення	 се-
редньовічної	 Європи,	 передусім	 тогочасні	 селяни,	 не	
відзначалися	розвиненою	етнічною	свідомістю.	Для	них	
були	 характерні	 радше	 локальні	 ідентичності.	 Смерди	
чи	ремісники,	які	мешкали	на	величезній	території	Русі,	
навряд	чи	мали	можливість	виробити	спільну	свідомість	
приналежності	до	народу	«землі	руської»	[8,	c.	23].
Натомість,	на	тверде	переконання	українського	 істо-

рика	 з	 діаспори	 З.  Когута,	 «привласнення»	 українцями	
київської	спадщини	дозволило	б	дати	відповіді	на	фун-
даментальні	 запитання:	 «Чи	є	українці	 і	росіяни	одним	
народом?	 ...	 Чи	 українці	 справді	 окрема	 нація —	 вчора	
і нині?»	[8,	с.	74].
Рішуче	 не	 погоджується	 з	 тезою	про	 «безетнічність»	

переважної	частини	людей	доби	Середньовіччя	і	відомий	
сучасний	історик	Л. Залізняк.	У	цьому	зв’язку	він	зокрема	
зазначає:	 «Заперечувати	етнічний	поділ	 середньовічної	
Європи	лише	на	підставі	відсутності	в	ній	модерних	на-
цій	сучасного	типу	не	можна.	Адже	етнічний	поділ	люд-
ства —	видова	ознака	Homo	sapiens,	що	виник	у Європі	
разом	із	приходом	сюди	людини	розумної	40 тис.	років	
тому»	[9,	c.	9].
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Отже,	 постає	 запитання:	 як	 бути	 з	 цією	 «мовчазною	
більшістю»	селян,	 а	 також	нижчих	 верств	міської	 люд-
ності,	які	через	позірний	брак	етнічної	свідомості	по	суті	
«випадають»	крізь	 великі	 «дірки»	у	цій	дуже	нещільній	
«сітці»	етнічної	ідентичності?
Проблема	 етногенезу	 східних	 слов’ян	 надзвичайно	

актуальна	з	огляду	на	необхідність	захисту	України	від	
агресії	з	боку	путінської	РФ,	яка	прагне	всіма	засобами,	
у	тому	числі	історичними	спекуляціями,	політично	уза-
конити	приєднання	українців	 та	 білорусів	 з	 їхніми	ет-
нічними	землями	до	Російської	імперії,	яку	намагається	
реанімувати	сьогодні	Кремль.	Численні	спроби	легіти-
мізувати	загарбання	українських	та	білоруських	земель	
Росією	призвели	до	політизації	суто	наукових	проблем	
походження	східнослов’янських	народів.	Дискусії	дов-
кола	 історичної	 ідентичності	 українців,	 зокрема	 часів	
Київської	Русі,	від	початку	ХХ	ст.	тривають	 і	всередині	
фахової	 спільноти	 українських	 істориків.	 Істотні	 роз-
біжності	 між	 дослідниками	 у	 поглядах	 на	 проблему	
походження	 Русі,	 ймовірно,	 пояснюються	 і	 викорис-
танням	різних	джерел,	 і	 особливостями	способу	 їх	 ін-
терпретації.	 Саме	 ці	 обставини	 й	 покликали	 до	життя	
ціле	розмаїття	наукових	гіпотез	та	концепцій.	
Разом	із	тим,	незважаючи	на	поліфонію	оцінок	й	інтер-

претацій,	українські	історики	з	повним	правом	вважають	
Київську	Русь	першою	українською	державою.	Її	тривала	
гегемонія	у	Східній	Європі	мала	велике	історичне	і	куль-
турне	значення	як	для	слов’янських,	так	і	неслов’янських	
народів.
Українці —	сучасна	європейська	нація	з	давніми	дер-

жавницькими	 традиціями.	 Саме	 цю	 тезу	 переконливо	
доводять	українські	історики,	спираючись	на	наукові	ар-
гументи,	розмаїту	джерельну	базу	та	найкращі	здобутки	
світової	 історіографії.	 З	 погляду	 історика	 Я.  Калакури:	
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«Актуальність	осмислення	історії	Київської	держави	зу-
мовлюється	 кількома	 чинниками.	 З	 одного	 боку,	 нама-
ганнями	 деяких	 дослідників	 реанімувати	 старі,	 заяло-
жені	теорії:	а)	про	так	зване	 її	норманське	походження;	
б) про	те,	що	її	творцем	був	“руський”	в	розумінні	“росій-
ський”	 	народ	і	що	вона	стала	“ядром	російської	держа-
ви”»	[10,	c.	359].
Як	відомо,	сучасні	європейські	нації	виникали	у	рам-

ках	середньовічних	протодержавних	утворень	переваж-
но	завдяки	 інтенсивним	урбанізаційним	процесам.	Уже	
в	ті	часи	міста	виступали	такими	собі	«плавильними	ка-
занами»,	 в	яких	перетиналися	впливи	Заходу	та	Сходу,	
перетоплювалися	міжетнічні	відмінності	й	формувалися	
політичні	та	культурні	традиції.	
Останнім	 часом	 стало	 поширеним	 серед	 істориків	

відмовлятися	 від	назви	 «Київська	Русь»	на	 тій	підставі,	
що	то,	мовляв,	не	була	самоназва	і	як	термін	стала	вжи-
ватися	 тільки	в	ХІХ	ст.	Проте,	 скажімо,	 «Візантія» —	це	
теж	 аж	 ніяк	 не	 самоназва	 цієї	 імперії,	 утім,	 ця	 назва	 є	
загальноприйнятою	 сьогодні	 у	 науковому	 дискурсі.	 До	
речі,	у назві	«Візантія»	підкреслюється	визначальна	роль	
її	столиці —	Константинополя	(первісно,	як	відомо,	міста	
Візантій).	
З	іншого	боку,	назва	«Київська	Русь»	має	ту	перевагу,	

що	підкреслює	особливо	важливу	роль	Києва	як	держа-
вотворчого	центру.	Київ	 із	самого	початку	свого	засну-
вання	відіграв	надважливу	роль	як	центр	міжплемінної	
інтеграції	 не	 лише	 для	 полян,	 але	 й	 для	 інших	 схід-
нослов’янських	племінних	 союзів.	Просторово	й	 етніч-
но,	як	слушно	зауважує	історик	О.	Моця,	місто	на	Дніпрі	
утворилося	не	з	кількох	частин,	а	як	єдине	ціле.	За	його	
припущенням,	ці	обставини	виникнення	Києва	як	столи-
ці	Русі	могли,	вірогідно,	«вплинути	на	характер	розвитку	
тенденцій —	монархічної	чи	республіканської —	в	різних	
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князівствах	 “Руської	 землі”».	 А	 це,	 своєю	 чергою,	 мог-
ло	 навіть	 визначити	 топографічні	 особливості	 столиць	
«зовнішньої»	 та	 «внутрішньої»	 Русі	 на	 півночі	 та	 півдні	
Східної	Європи	[1,	c.	60].
У	 добу	 Київської	 Русі	 слово	 «український»	 уперше	

згадується	 в	 ХІ	 ст.,	 а	 перша	 згадка	 назви	 «Україна»	 зу-
стрічається	у	Київському	літописі	під	1187	р.	щодо	Пере-
яславської	 землі.	 Остання	може	 розглядатися	 як	 свого	
роду	ядро	Київської	держави —	Руської	землі	в	ІХ–ХІІ	ст.	
Сучасні	українські	дослідники	давньоруської	історії	вва-
жають	Русь	багатоетнічною	державою	імперського	типу,	
стверджуючи,	що	в	ній	«проходили	консолідаційні	про-
цеси	(в	тому	числі	етнічні)	навколо	пануючого	етносу,	що	
був	у	політичному,	економічному,	культурному,	духовно-
му	центрі	держави»	[11,	с.	182].	
Формування	 простору	 давньокиївської	 держави	 в	 ос-

новному	припадає	на	злам	Х–ХІ	ст.	Київська	Русь	у	сере-
дині	ХІ	ст.	перетворилася	на	чи	не	найбільшу	державу	на	
теренах	тогочасної	Європи.	Влада	князів	у	ті	часи	пошири-
лася	від	Волги —	на	сході	до	басейну	Вісли —	на	заході,	від	
чорноморського	узбережжя —	на	півдні	до	Білого	моря —	
на	півночі.	На	відміну	від	сучасних	держав,	Русь	не	мала	
визначених	кордонів.	Особливо	рухливими	й	несталими,	
проблематичними	 були	 кордони	 у	 південних	 степах,	 де	
Руська	земля	межувала	з	численними	кочовими	ордами.	
У	добу	виникнення	та	розквіту	європейського	феода-

лізму,	 тобто	 у	 часовому	проміжку	 приблизно	між	 ІХ	 та	
ХV ст.,	відбувається	становлення	більшості	сучасних	єв-
ропейських	народів	та	їхніх	державних	утворень	з	відпо-
відними	геополітичними	інтересами	та	орієнтаціями.
Ще	 одним	 предметом	 для	 тривалої	 історіографічної	

дискусії	 була	 і	досі	 залишається	оцінка	 історичної	ролі	
варягів	(норманів)	у	державотворчих	процесах	у	ранньо-
середньовічній	 Україні.	 Дебати	 між	 речниками	 норма-



67

Розділ 2. Перша Українська держава (витоки, природа, сутність)

нізму	та	антинорманізму	тривають	уже	не	одне	століття,	
і у ході	цієї	полеміки,	позначеної	печаткою	надмірної	по-
літизації,	чимало	списів	було	зламано	довкола	питання	
про	справжніх	засновників	давньоруської	державності.
І	 все	ж	 норманська	 теорія	 сьогодні	 викликає	 значно	

більші	сумніви,	оскільки	явно	нехтує	закономірностями	
історичного	розвитку	східного	слов’янства,	до	того	ж,	є	
породженням	 російської	 імперської	 схеми	 історії	 Русі.	
Норманізм,	вочевидь,	хибує	на	недооцінку	державотвор-
чого	 внеску	 східнослов’янських	 племінних	 союзів,	 які	
заселяли	 територію	 сучасної	 України,	 пращурів	 сучас-
них	українців.	Саме	ці	автохтонні	племена	утворили	сво-
го	часу	Антський	союз,	а	згодом	об’єднання	полян,	які	й	
стали	ядром	Руської	землі.	
Завдяки	дослідженням	українських	істориків	(М.	Гру-

шевський,	 І.	Крип’якевич,	М.	Брайчевський	 та	 ін.)	 було	
науково	обґрунтовано	тяглість	і	щільний	взаємозв’язок	
етнічних	 і	 державотворчих	 процесів	 на	 теренах	 Укра-
їни	 протягом	 другої	 половини	 першого	 тисячоліття	
нашої	 ери.	 Наслідком	 тривалого	 процесу	 етногене-
зу	 східнослов’янських	 племен	 (української	 групи)	 ста-
ло	формування	Київської	 Русі.	 І	 головну	роль	 у	цьому	
складному	 й	 тривалому	 процесі	 відіграли	 не	 діяль-
ність	нечисленних	варязьких	військово-торгових	ватаг,	
а об’єктивні	фактори,	передусім	взаємодія	споріднених	
східних	слов’ян,	що	вже	у	той	час	утворювали	територі-
альну,	етнокультурну	та	економічну	спільність,	зміцне-
ну	потребою	захисту	від	зовнішніх	ворогів.
В	 українській	 історіографії	 вже	 є	 усталеною	 ідея	 іс-

торичної	 закономірності	 процесу	 формування	 держав-
ності	у	східних	слов’ян.	Саме	в	результаті	 тривалої	по-
літичної,	 економічної	 та	 етнокультурної	 консолідації	
східнослов’янських	племен	на	рубежі	VІІІ–ІХ	ст.	виникла	
Київська	держава.	



Українська держава. Витоки. Історична еВолюцІя. сучаснІсть

68

Перша	 документальна	 згадка	 про	 заснування	 Киє-
во-руської	 держави	 припадає	 на	 838	 р.,	 коли	 посоль-
ство	русів	 від	 імені	 руського	 князя	 уклало	 торговельну	
угоду	з Візантійською	імперією,	одним	із	геополітичних	
лідерів	 тогочасного	міжнародного	життя.	 Такі	 історич-
ні	 джерела,	 як	 «Бертинські	 анали»	 і	 «Повість	 минулих	
літ»,	закарбували	назву	Русь	щодо	ранньосередньовічної	
Української	держави,	що	свідчило	про	початок	політич-
ної	її	ідентифікації.
Спираючись	 на	 свою	 «ранньосередньовічну	 концеп-

цію	 походження	 українців»,	 відомий	 український	 істо-
рик	Л.	Залізняк	дійшов	 висновку	про	 те,	що	 «мешканці	
княжих	Києва,	Переяслава,	Чернігова,	Галича	були	тією	
ж	мірою	українцями,	як	і	тогочасні	жителі	Гнезно,	Пари-
жа	та	Лондона	були,	відповідно,	поляками,	французами	
та	англійцями»	[9,	c. 11].
Ще	 одним	 важливим	 дискусійним	 моментом	 є	 пи-

тання	про	цивілізаційну	приналежність	Русі.	Чи	входила	
давньокиївська	держава	до	кола	європейської	культури,	
чи	переважав	вплив	східних	цивілізацій,	зокрема	Візантії,	
чи,	можливо,	Київська	Русь	є	прикладом	цікавого	циві-
лізаційного	 синтезу?	 Остання	 думка	 є	 доволі	 пошире-
ною	серед	сучасних	українських	істориків.	Так,	академік	
В.  Смолій	 має	 підстави	 стверджувати,	що	 «конститую-
вання	державності	на	наших	історичних	теренах	відбува-
лося	на	цивілізаційному	перехресті	Заходу	і	Сходу,	куль-
турному	пограниччі	римо-католицького,	православного	
та	мусульманського	світів»	[12,	c.	27].	
Останнім	часом	дослідники	дедалі	 більше	 звертають	

увагу	на	очевидний	факт	впливу	на	український	етноге-
нез	 кочовиків	 з	 «Великого	Степу»,	 які	 протягом	 всього	
існування	Русі	активно	взаємодіяли	зі	східними	слов’я-
нами,	причому	не	тільки	часто	й	затято	конфліктували,	
але	й	торгували,	вступали	у	політичні	союзи,	жваві	куль-
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турні	обміни,	ба	й	у	мішані	шлюби.	Унаслідок	етнокуль-
турної	 взаємодії	між	 русичами	 та	 сусідніми	 степовими	
племенами	 відбувалася	 міксація	 населення	 середньо-
вічної	України.	Ці	міжетнічні	контакти	з	кочовиками,	як	
переконливо	засвідчив	відомий	український	антрополог	
С.	Сегеда,	 справили	 потужний	 вплив	 на	 антропологіч-
ний	 склад	 сучасного	 українського	 етносу,	 присутності	
в ньому	виразного	кочового	складника	[8,	c.	46].
Історичне	 значення	 Русі	 для	 східнослов’янських	 та	

неслов’янських	народів,	чия	історична	доля	була	пов’яза-
на	з	Київською	Руссю,	унаочнюється	у	численних	пам’ят-
ках	матеріальної	та	духовної	культури,	а	найголовніше —	
закарбовано	в	історичній	та	колективній	пам’яті	народів	
і  держав,	 які	 вважають	 себе	 спадкоємцями	давньокиїв-
ської	держави.	Ще	важче	переоцінити	значення	Русі	для	
сучасної	української	держави	та	її	суспільства.	Національ-
на	політика	пам’яті	спрямована	на	формування	у	грома-
дян	свідомого	ставлення	до	власної	історії,	її	самобутно-
сті	та	безперервності.	Водночас,	засобами	просвітництва	
недостатньо	досягалось	утвердження	у	суспільній	свідо-
мості	 розуміння	 важливості	 саме	 «націоналізації»	 істо-
ричної	пам’яті.	Цей	процес	мав	розвиватися	паралельно	
з	 демократизацією	 громадсько-політичного	життя.	По-
літика	 пам’яті	 найрельєфніше	 ретранслювалася	 через	
такі	елементи,	як	місця	пам’яті	та	 історичний	календар	
[13,	c.	140].
У	світлі	політики	пам’яті	незалежної	української	дер-

жави	 подолання	 імперських	 стереотипів	 масової	 сві-
домості	 про	 давню	 історію	 України	 відбувалося	 доволі	
повільно,	 в	 тому	 числі	 через	 неузгодженість	 розвитку	
наукових	 досліджень	 давньоруської	 проблематики	 та	
державної	політики	пам’яті.	Саме	уявлення	про	«корін-
ня»	 було	 принциповим	 у	 контексті	 формування	 наці-
ональної	 ідентичності.	 Такі	 події	 як	 Злука,	 Голодомор,	
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УПА	 вже	 глибоко	 закарбувались	 у	 колективній	 пам’яті	
наших	сучасників.	Натомість	ключові	події	давньорусь-
кої	історії,	за	винятком	хіба,	може,	Хрещення,	не	так	ши-
роко	вшановуються	в	нинішній	Україні.	
На	 цьому	 тлі	 Русь	 цілком	 очікувано	 опинилася,	 так	

би	 мовити,	 у	 «затінку»	 пізнішої	 історії,	 набагато	 ближ-
чої	у часі	до	нашого	сьогодення.	Зрештою,	бракує	доку-
ментальних	свідчень	про	постаті	та	події	давньої	історії,	
а	 тому	 вони	 й	 значно	менш	 відомі	 та	 зрозумілі	 нашим	
сучасникам.	Утім,	варто	наголосити,	що	проблема	прина-
лежності	 історико-культурної	 спадщини	 Київської	 Русі	
була	 і	 залишатиметься	невичерпним	джерелом	україн-
ської	 національної	 ідентичності.	 Ця	 проблема	 генерує	
потужні	імпульси	для	пошуків	відповідей	на	відвічні	за-
питання	про	історичні	корені	українців,	мовно-культур-
ну	та	історичну	окремішність	нації,	першопочатки	укра-
їнської	державності.	Недорозвинені	уявлення	про	зв’язок	
між	Київською	Руссю	та	сучасною	Україною	в	історичній	
пам’яті	 сучасних	 українців	 залишаються	 характерною	
ознакою.	І	такий	стан	історичної	свідомості	українсько-
го	 суспільства	 приховує	 у	 собі	 чималі	 ризики,	 зокрема	
відкриває	шлях	для	маніпуляцій	з	 історичною	пам’яттю	
з боку	сусідньої	держави-агресорки,	створює	слабкі	міс-
ця	у	політиці	пам’яті	Української	держави,	що	відкриває	
простір	для	пропаганди	ідеї	«одного	народу».
Варто,	 мабуть,	 погодитися	 з	 Л.	Залізняком,	 який	

слуш	но	 вка	зує	 на	 той	 очевидний	 історичний	 факт,	 що	
«Русь-Україна,	 без	 сумніву,	 була	 середньовічною	 імпе-
рією,	що	охоплювала	землі	багатьох	слов’янських,	балт-
ських,	 тюркських,	 фінських	 етносів».	 Учений	 зазначає,	
що	у	результаті	 «тривалого	впливу	метрополії	на	 заво-
йовані	провінції	відбувається	синтез	етнокультури	(в	т.	ч.	
мови)	народу-завойовника	з	культурами	та	мовами	під-
корених	народів.	Його	прямим	результатом	є	постання	



71

Розділ 2. Перша Українська держава (витоки, природа, сутність)

в	тілі	імперій	молодих	етносів,	які	успадкували	елемен-
ти	етнокультури	і	імперського	етносу,	і	автохтонів.	Істо-
ричне	буття	цих	народів	починається	з	моменту	їх	звіль-
нення	від	метрополії,	яке	найчастіше	відбувається	в	ході	
неминучого	розпаду	імперій	і боротьби	новонароджених	
народів	з	метрополією	за	незалежність»	[14,	c.	80].
Невід’ємною	 складовою	 будь-якої	 культури	 є	 право,	

яке	віддзеркалює	особливості	соціокультурного	розвитку	
конкретної	держави	на	певному	історичному	етапі.	Пра-
вову	культуру	Давньої	Русі,	її	державно-правничі	традиції	
успадкувала	сучасна	Україна.	Як	відомо,	у	Київській	Русі	
відбулася	кодифікація	давнього	українського	звичаєвого	
права,	наслідком	чого	стало	прий	няття	першого	право-
вого	кодексу —	«Руської	правди»,	яка	є	цінним	джерелом	
дослідження	 державно-правових	 процесів	 у	 Київській	
Русі	 та	 віддзеркаленням	 соціально-політичних,	 еконо-
мічних	 і	 культурних	 відносин	у	 середньовічній	Україні.	
У	«Руській	правді»	розкрито	узагальнений	правовий	сві-
тогляд	населення	Київської	Русі	щодо	юридичних	засад	
свого	розвитку	та	особливостей	регулювання	суспільних	
відносин	[15].
Цікаво,	чому	русичі	на	позначення	свого	кодексу	зако-

нів	не	вживали	слова	«закон»?	Як	пояснює	сучасний	укра-
їнський	історик	І. Бойко:	«Слово	“правда”	у	Києво-Руській	
державі	 ототожнювали	 з	 поняттям	 “закон”.	 Тогочасна	 ж	
правова	дійсність	не	застосовувала	поняття	“закон”	до	кня-
зівських	статутів,	уроків	та	інших	правових	актів,	оскільки	
за	тогочасними	уявленнями	закон	сприймався	як	Божий	
припис,	як	заповіді	Святого	Письма	тощо»		[16,	с.	10].
Сучасний	етап	розвитку	української	державності	по-

требує	 глибокого	 й	 об’єктивного	 пізнання	 історії	 дер-
жави	і	права.	Особливий	інтерес	у	фахівців	викликають	
«державницький	 досвід	 Київської	 Русі	 та	 його	 звичає-
во-правові	“вольності”»	[17,	c.	88].	
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Виявлення	особливостей	походження	та	подальшого	
розвитку	«вольностей»	Давньої	Русі	сприятиме	глибшо-
му	 розумінню	 державотворчого	 процесу	 українського	
народу	та	дозволить	використати	призабутий	досвід	для	
блага	нашої	держави	та	суспільства.
Звісно,	 не	 варто	 ідеалізувати	 Києво-Руську	 державу	

та	її	право.	Вочевидь,	у	площині	права	Русь	помітно	від-
ставала	від	середньовічної	західної	цивілізації	з	 її	силь-
ними	традиціями	римського	права	і	відповідною	право-
вою	культурою	та	порівняно	високим	на	той	час	рівнем	
правосвідомості.	І	все	ж,	як	зазначає	сучасний	дослідник	
історії	права	С. Сворак:	«На	Русі	впродовж	усього	періо-
ду	існування	державності	з	центром	у	Києві	кожна	соці-
альна	група,	окрім	рабів,	мала	досить	широкі	та	всебічні	
вольності.	Норми	права	 не	 обмежували	 волевиявлення	
міщан	 і	 селян	 у	 їхній	 господарській	 діяльності	 та	 сус-
пільно-політичному	 й	 культурному	 житті.	 Схожі	 риси	
волелюбного	 життя	 зберігалися	 й	 після	 розпаду	 Київ-
ської	Русі,	спочатку	в	Галицько-Волинському	князівстві,	
пізніше	в	Литовсько-Руській	державі	й	набули	досить	ви-
разної	форми	у	козацьку	добу»	[17,	с.	94].
Держава	та	право	Русі	істотно	вплинули	на	увесь	по-

дальший	розвиток	правової	культури	та	правосвідомості	
українців.	 Цікаво,	 і	 це	 відзначають	 фахівці,	 історичний	
тип	«Руської	правди»	і	сучасна	вітчизняна	системи	зако-
нодавства,	попри	значну	часову	відстань,	мають	«спільні	
риси:	національні	традиції	у	розумінні	права,	еволюцію	
правосвідомості	 та	 культури	 народу,	 засади	 гуманізму,	
принципи	 верховенства	 права,	 законності,	 поваги	 до	
людської	гідності	та	ін.»	[18,	с.	8].	Саме	ці	риси	відобра-
жають	беззаперечну	тяглість	в	українській	системі	пра-
ва	 сучасної	 України,	 започаткованої	 звичаєвим	 правом	
Київської	Русі,	і,	зокрема,	«Правдою»	Ярослава	Мудрого.	
І такі	приклади	успадкування	сучасною	Україною	давньо-
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руських	традицій	непоодинокі,	що	і стимулює	фахівців	та	
національно-свідомих	 громадян	 України	щораз	 зверта-
тися	до	предковічних	джерел	давньоруської	спадщини.
Культура	Київської	Русі	справила	дуже	глибокий	і	ще	

не	 до	 кінця	 осмислений	 вплив	 на	 подальші	 покоління	
українців,	перебуваючи	з	ними	у	постійному	і	продуктив-
ному	«історичному	діалозі».	Для	українців	протягом	віків	
давньоруська	культура	являла	собою	свого	роду	канон,	ті	
взірці,	які	творчо	перероблялися	й	осмислювалися	від-
повідно	до	історичного	контексту,	що	змінювався.	А	сьо-
годні	ця	велична	культурна	спадщина,	гордість	сучасної	
України	й	цілого	світу	наражається	у	вимірі	матеріальної	
культури	на	небезпеку	нещадного	руйнування	внаслідок	
варварських	атак	з боку	держави-агресорки.
Необхідно	 зазначити,	 що	 культура	 Київської	 Русі	 не	

тільки	впливала	на	інші	народи	й	держави,	а	й	сама	вби-
рала	культурні	зразки	і	традиції	інших	народів,	що	знач-
но	посилювало	її	багатоманітність.	Зокрема,	становлен-
ня	Давньоруської	держави	й	утвердження	християнства	
на	Русі	 зумовили	 запозичення	 і	 засвоєння	компонентів	
офіційної	культури	Візантійської	імперії.	Розвиток	мону-
ментальної	архітектури,	образотворчого	мистецтва,	літе-
ратури	відбувався	під	значним	впливом	ортодоксальних	
взірців	 візантійської	 культури.	 У  культовій	 архітектурі	
Русі	 домінував	 хрестово-купольний	 храм,	 чиєю	 голов-
ною	 особливістю	 було	 протиставлення	 відносно	 аске-
тичного	екстер’єру	й	пишного	інтер’єру.	Візантійські	за-
сади	упорядкування	внутрішнього	храмового	простору,	
розміщення	 зображень	 на	 фресках,	 вимоги	 симетрії,	
символізму	 й	 ієрархії	 неухильно	 дотримувались	 у	 дав-
ньоруському	культовому	зодчестві.	
Київська	Русь	до	певної	міри	стала	культурною	спад-

коємницею	 Візантії,	 поширюючи	 набуте	 серед	 інших	
народів.	До	прикладу,	вона	сприйняла	від	Візантії	суво-
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рі	 принципи	 іконопису.	 Ікони	 виготовлялися	 за	 твердо	
встановленими	 приписами.	 Для	 потреб	 богослужіння	
на	 Русі	 побутувала	 перекладна	 візантійська	 література.	
З	 перекладними	 творами	 давньоруський	 літературний	
процес	 отримав	 усі	 види	 і	жанри,	 а	 також	 стилістичні,	
лексичні	 та	 граматичні	норми	візантійської	 літератури.	
Міжкультурна	 взаємодія	 Русі	 та	 Візантії	 дала	 необхід-
ний	поштовх	для	розвитку	автентичного	давньоруського	
мистецтва	і	літератури	[19,	с.	146].	
Формування	ідеї	держави	у	добу	Київської	Русі	відбу-

валося	не	лише	на	 інституційному	рівні,	 але	й	у	свідо-
мості	 русичів,	 передусім	 тогочасної	 світської	 та	 духов-
ної	еліти,	на	рівні	релігійного,	соціально-філософського	
й	 ідеологічного	 обґрунтування,	 яскравими	 прикладами	
чого	є	«Слово	про	закон	і	благодать»	(1049	р.)	митропо-
лита	Іларіона	та	«Повчання»	(1117	р.)	Володимира	Моно-
маха.	
Головне	підґрунтя	для	процесу	осмислення	ідеї	дер-

жавності	Київської	Русі,	безумовно,	створила	 її	христи-
янізація.	 Саме	 у	 рамках	 тогочасних	 відносин	 між	 дав-
ньоруською	 державою	 та	 православною	 церквою	 й	
крізь	 призму	 релігійно-духовної	 парадигми	 християн-
ського	віровчення	представники	вищого	духовенства	та	
княжо-боярської	аристократії	намагалися	осмислити	іс-
торичні	закономірності	становлення	Києво-Руської	дер-
жави,	її	геополітичне	призначення	та	духовну	місію.
Ідея	держави	 у	релігійній	 та	політико-правовій	дум-

ці	Київської	Русі	чи	не	вперше	віддзеркалюється	у	таких	
видатних	писемних	пам’ятках	 того	часу,	 як	 «Слово	про	
закон	і	благодать»	митрополита	Іларіона	та	«Повчання»	
Володимира	Мономаха.	
Уже	 повна	 назва	 твору	 митрополита	 Іларіона,	 пер-

шого	очільника	Київської	митрополії,	який	був	русичем,	
а не греком	за	етнічним	походженням,	демонструє	його	
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провідну	 ідею.	Твір	Іларіона	Київського	мав	назву	«Про	
закон,	даний	Мойсеєм,	і	про	благодать	та	істину,	що	з’яви-
лися	через	Ісуса	Христа,	і	як	закон	відійшов,	благодать	же	
та	істина	всю	землю	наповнили,	і	віра	між	усіма	народа-
ми	поширилась	і	між	нашим	народом	руським,	і похвала	
князеві	нашому	Володимирові,	що	нас	охрестив,	і	молит-
ва	до	Бога	від	усієї	землі	нашої»	[20].
Як	було	узвичаєно	в	середньовічній	християнській	Єв-

ропі,	митрополит	Іларіон	своє	оригінальне	бачення	ролі	
і місця	Руської	держави	та	її	княжої	влади	спирає	на	ре-
лігійні	догмати.	Дослідник	В.	Сабадуха	слушно	наголо-
шує	на	тому,	що	в	основі	історіософської	схеми	Іларіона	
Київського,	в	рамках	якої	він	витлумачує	історичну	долю	
Русі,	закладено	«метафізичні	першоначала»	[21,	c.	140].
Митрополит	 Іларіон	 як	 релігійний	мислитель	 утвер-

джував	безумовний	примат	духовного	начала	над	мате-
ріальними	 чинниками.	 «Благодать»	 він	 розуміє	 як	 уті-
лення	істини,	метафізичне	першоначало	життя	людини	
та	суспільства.	«Закон»	в	інтерпретації	Іларіона	виступає	
у	формі	правових	і	моральних	норм.	Задля	правильного	
функціонування	держави	«закон»	повинен	спиратись	на	
«благодать».	
У	«Слові	про	закон	і	благодать»	мовою	християнської	

метафізики	 викладено	 найфундаментальнішу	 ідею	 со-
ціальної	 справедливості.	 Головними	 поняттями	 в	 Іла-
ріона	Київського	виступають	«благодать»	 і	 «закон».	Під	
«законом»	мислитель	розуміє	принцип	субординації	 та	
суспільної	ієрархії.	Завдяки	«благодаті»	люди	цілковито	
рівні	у	своїй	свободі	та	відповідальності	перед	Богом.	Бо	
«благодать» —	то	Христос	і	його	вчення	як	абсолютний	
ідеал	та	сама	істина.	Натомість,	«закон» —	то	лише	засіб,	
знаряддя,	зовнішня	норма,	яка	регулює	часом	силовими	
методами	 людську	 поведінку	 в	 суспільстві.	 То	 первин-
на	стадія	суспільного	розвитку,	на	якій	люди	ще	не	були	
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просвіченими.	«Закон»,	за	Іларіоном,	передував	«благо-
даті»	й	виконував	щодо	неї	лише	службову	роль.	
Як	 засадничі	 принципи	 суспільного	 буття	 «закон»	

і  «благодать»	 не	 протиставляються	 одне	 одному.	 Вони	
лише	узгоджуються	у	такий	спосіб,	що	духовний	прин-
цип	 «благодаті»	 здобуває	 першість	 стосовно	 земного	
«закону».	 Суспільний	 порядок	 спирається	 на	 «закон»	
і «благодать»	як	ціннісні	орієнтації	й	стимули	розвитку	
державності.	Суспільна	та	державна	організація	повин-
на	 ґрунтуватись	 на	 християнських	 цінностях.	 В	 основу	
«благодаті»	покладено	людську	волю	(свободу),	при	цьо-
му	воля	(свобода)	окремої	людини	поступається	абстрак-
тній	сукупній	волі	 (свободі)	народу,	 заснованій	саме	на	
християнській	 моралі	 й	 етиці.	 Традиція	 колективного	
начала	вочевидь	переважала	над	індивідуалізмом	у	дав-
ній	Русі	[22,	c.	90].	
Держава,	зорієнтована	на	 ідею	«благодаті»,	відтак	от-

римує	чи	не	вперше	сформульовану	митрополитом	Іларі-
оном	Київським	особливу	історичну	місію.	Києворуський	
мислитель	 прагне	 ідеологічно	 піднести	 статус	 новопо-
сталої	східнослов’янської	держави,	намагаючись	подола-
ли	культурну	меншовартість	Русі,	зважаючи	на	її	відносно	
пізнє	хрещення.	У	добу	Середньовіччя	релігійна	ідентич-
ність	 слугувала	 визначальним	 мірилом	 культурності	 та	
цивілізованості	тієї	чи	іншої	країни	або	народу.	Як	слушно	
вказує	український	філософ	А. Мелещук,	«східнослов’ян-
ський	месіанізм	з’являється	як	наднаціональна,	теологіч-
на,	 історіософська	міфологема,	покликана	обґрунтувати	
місце	Русі	в	 історичному	просторі	християнських	країн,	
геополітичних	партнерів»	[23,	c. 31].	
Саме	 митрополит	 Іларіон	 уперше	 обґрунтовує	 ідею	

«Святої	Русі».	Згідно	з	нею,	осердям	світової	історії	стає	
народ	 руський,	 а	 її	 символом  —	 збудована	 Ярославом	
Мудрим	Свята	Софія.	Київ	у	такій	месіанській	схемі	пе-



77

Розділ 2. Перша Українська держава (витоки, природа, сутність)

ретворюється	на	спадкоємця	Єрусалиму	та	Константи-
нополя.	
Здійснення	історичної	місії	Русі,	за	логікою	середньо-

вічного	 мислення,	 залежало	 від	 гармонії	 у	 відносинах	
держави	та	церкви.	Ця	взаємозалежність	світської	та ду-
ховної	 влади	 в	 Київській	 Русі	 виразно	 простежується	
у взаємній	похвалі	церковних	і	світських	можновладців.	
Так,	митрополит	Іларіон	віддає	належне	світській	владі,	
з надією	апелює	до	великого	князя	Володимира,	зобра-
жуючи	його	у	своєму	«Слові»	як	хрестителя	Руської	зем-
лі	й	уподібнюючи	до	візантійського	імператора	Костян-
тина.	 Обидва	 можновладці	 зображені	 як	 правителі,	 що	
утверджували	віру	християнську	[20].	Відтоді	Русь	пере-
бирає	на	себе	місію	збереження	Христової	істини	і	бла-
годаті.	Іларіон	славить	Київ	та	його	сакральний	центр —	
Софійський	собор.
Митрополит	наголошує	на	визначній	ролі	княжої	вла-

ди,	яку	уособлювано	Володимиром	Святим.	У «Слові	про	
закон	і	благодать»	подається	величний	образ	князя-хрес-
тителя	та	пропонується	ідеал	гармонійних	відносин	цер-
кви	 та	 держави.	 Взірцевим	 у	 цьому	 відношенні	 Іларіон	
вважає	княжіння	Ярослава	Мудрого,	сина	та	гідного	про-
довжувача	справи	свого	рівноапостольного	батька.
Наочним	 свідченням	 сакралізації	 влади	 князя	 у	 дав-

ньоруській	традиції	став	християнський	ідеал	світського	
правителя.	Великий	князь	Володимир	Мономах	у	напи-
саному	ним	для	своїх	синів	«Повчанні	для	дітей»	(1106	р.)	
розкрив	 найхарактерніші	 риси	 взірцевого	 керманича	
держави.	Цей	видатний	твір	став	свого	роду	моральним	
заповітом	для	наступних	поколінь	державотворців.	
«Повчання»	 Володимира	 Мономаха	 складається	

з  двох	 творів,	 а	 саме:	 «Грамотиці	 князя	Мономаха	 сво-
їм	дітям»	і	«Послання	Мономаха	князеві	чернігівському	
Олегу	Святославовичу»	щодо	загиблого	1096	р.	в	усобиці	
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під	Муромом	Мономахового	молодшого	 сина	 Ізяслава.	
Під	впливом	повстання	в	Києві	1113	р.	князь	склав	свого	
роду	політичну	програму	об’єднання	Русі	заради	високих	
моральних	ідеалів	християнства.	
До	 провідних	 думок	 «Повчання»	 належать	 ідеї	 єди-

новладдя,	єдності	Руської	землі,	моральної	відповідаль-
ності	правителя	перед	суспільством.	Розповідаючи	про	
міські	 заворушення,	 автор	 виразно	 співчуває	 тим,	 хто	
прагнув	захистити	рідне	місто	від	половецьких	нападів,	
і	 засуджує	 тих,	 хто	 виступав	 проти	 порядку	 [24,	 с.	 29].	
У	свою	чергу	князі	повинні	були	захищати	підданих	від	
зловживань	 з	 боку	 місцевих	 можновладців	 і	 самім	 де-
монструвати	взірці	законності:	«Не	наслідуй	лиходіїв,	не	
завидуй	тим,	що	творять	беззаконня,	бо	лиходії	винищені	
будуть,	а	ті,	що	надіються	на	Господа,	заволодіють	зем-
лею…	Лучче	єсть	у	праведника	мале,	аніж	багатство	без-
законніків	велике…	Ухилися	од	зла,	вчини	добро,	шукай	
миру	і	йди	за	ним,	і	живи	во	віки	віків»		[25].	
Повстання	 киян	 1113	 р.	 дало	Мономахові	 необхідний	

поштовх	до	перегляду	політики	щодо	підданих,	змусив-
ши	його	послабити	тиск	на	міську	людність.	Для	враху-
вання	інтересів	широких	верств	населення	він	змушений	
був	удосконалювати	свої	управлінські	та	організаторські	
вміння	і	навички.	Завдяки	практичному	досвіду	та	май-
стерності	 керманича	 держави	 й	 здійснюються	 ідеали	
справедливого	та	мудрого	правління.	Великий	князь	по-
винен	бути	щедрим	і	милостивим	до	підданих,	турбува-
тися	про	сірих,	хворих,	вдових	і	всіх	інших,	«хто	потребує	
милостині».	Милосердя	 і	 законна	 діяльність	 правителя	
узгоджуються,	 на	 думку	 Іларіона,	 з	 його	 власним	 мо-
ральним	станом	[22,	c.	92–93].
Будучи	 видатним	 державним	 діячем	 свого	 часу,	 Во-

лодимир	 Мономах	 переймався	 співпрацею	 світської	
та	духовної	 гілок	влади.	У	«Повчанні»	міститься	заклик	
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до	сумлінного	й	неухильного	виконання	князями	норм	
і  приписів	 християнської	 моралі.	 Володимир	Мономах	
заповідає	своїм	дітям	керуватися	чеснотами	добра,	ми-
лосердя,	 благодійності	 та	 справедливого	 судочинства.	
Широко	 відомим	 став	 його	 заклик	 до	 гуманного	 пово-
дження	з підданими:	«…ні	правого,	ні	винуватого	не	вби-
вайте...»	[25].
Розробка	 середньовічної	 концепції	 влади,	 її	 суспіль-

ної	 ролі	 та	функції	 відбувалася	 у	 річищі	 традицій	 пер-
соніфікованої	 влади.	 За	 таких	 історичних	 обставин	об-
раз	ідеального	правителя	набував	особливого	значення.	
В уявленнях	того	часу	князю	личило	бути	ревним	хри-
стиянином,	 справедливим	 і	 милосердним.	 Сам	 Воло-
димир	Мономах,	 як	 стверджують	 дослідники,	 у	 цілому	
більш-менш	 відповідав	 змальованому	 ним	 ідеалу	 дер-
жавного	діяча	[26,	с.	160].	
Оцінюючи	місце	постаті	Володимира	Мономаха	в укра-

їнській	історичній	пам’яті,	С.	Іщенко	із	сумом	констатував,	
що,	«незважаючи	на	окремі	спроби	відродження	в	Укра-
їні	 міфу	 про	 Володимира	Мономаха,	 образ	 цього	 князя,	
що	його	 було	монополізовано	 свого	часу	московськими	
книжниками	та	який	посів	видатне	місце	в	російській	іс-
торичній	пам’яті,	так	 і	не	потрапив	до	розряду	найбільш	
значущих	українських	національних	героїв»	[27,	с.	25].
Отже,	 у	 добу	 Київської	 Русі	 представниками	 того-

часної	 світської	 та	 духовної	 еліти	 були	 написані	 перші	
оригінальні	твори,	які	ввійшли	до	золотого	фонду	філо-
софської	та	політико-правової	думки	України.	До	таких	
видатних	 писемних	 пам’яток	 належать,	 зокрема,	 про-
аналізовані	вище	«Слово	про	закон	і	благодать»	Іларіона,	
митрополита	Київського,	та	«Повчання»	великого	князя	
Володимира	Мономаха.	Автори	цих	творів	мислили	і	пи-
сали	у	рамках	панівної	тоді	християнської	релігійної	тра-
диції,	порушували	важливі	суспільні	проблеми	історич-
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ної	місії	Русі,	відносин	між	церквою	та	державою,	образу	
ідеального	правителя	 тощо.	 Твори	 тогочасних	 інтелек-
туалів	заклали	фундамент	державотворчого	дискурсу	на	
теренах	України.
У	добу	Середньовіччя	Київська	Русь	вийшла	на	авансце-

ну	міжнародної	політики	як	одна	з	найбільших	держав	Єв-
ропи.	У	часи	свого	розквіту	вона	була	не	лише	величезною	
за	розмірами,	але	й	могутньою	імперією,	яка	користува-
лася	значним	авторитетом	серед	середньовічних	держав	
не	в	останню	чергу	через	те,	що	відігравала	дуже	важливу	
роль	у	тогочасній	геополітиці	та	міжнародній	торгівлі.	
Розмір	 і	 вигідне	розташування	Києво-Руської	держа-

ви	 на	 великих	 торгових	шляхах	 між	 Європою	 та	 Азією	
(передусім	дніпровська	та	волзька	річкові	торгово-тран-
спортні	артерії)	дозволяло	русам	тривалий	час	бути	не-
замінними	 посередниками	 у	 розмаїтих	 контактах	 між	
Західною	 Європою,	 Візантією,	 Арабським	 халіфатом	
і «Великим	Степом».
Безперечно,	дуже	важливу	роль	у	піднесенні	Русі	ві-

діграв	географічний	чинник.	Київська	Русь	у	часи	свого	
розквіту	охоплювала	величезний	простір	від	Балтійсько-
го	та	Білого	морів	—	на	півночі	до	Чорного	та	Азовсько-
го —	на	півдні,	від	Карпат	—	на	заході	до	Волги	—	на	сході	
і була	найбільшою	серед	європейських	країн	за	площею	
(1,3–1,8 млн	км2).	 За	 своїм	населенням	 (4,7–7,9	млн	осіб)	
східнослов’янська	 держава	 поступалася	 лише	 Візантій-
ській	імперії	доби	її	розквіту	(20–24	млн	осіб)	—	країні,	на	
теренах	якої	з	давніх-давен	була	відносно	значною	щіль-
ність	населення	[28,	с.	3].	
Завдяки	 своїм	 величезним	 територіям	 і	 прикордон-

ним	зонам	великої	протяжності	Русь	жваво	контактува-
ла	з	дуже	різними	за	рівнем	культурно-цивілізаційного	
розвитку	 державами	 та	 етносами:	 осілими	 і	 кочовими	
народами,	міськими	та	суто	аграрними	суспільствами	й	
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навіть	із	майже	первісними	мисливсько-здобичницьки-
ми	племенами.	
Головним	пріоритетом	зовнішньої	політики	володарів	

Русі	 була	 консолідація	 східнослов’янських	 і	 неслов’ян-
ських	 етнічних	 утворень	довкола	провідної	 ролі	Києва.	
Застосовуючи	різноманітні	методи	поширення	впливу	й	
об’єднання	племінних	союзів,	від	завоювання	і	накладан-
ня	 данини	 до	 втягування	 місцевої	 родоплемінної	 зна-
ті	 у міжнародну	торгівлю,	київські	 князі	 виявили	спро-
можність	поширити	свою	владу	на	величезну	територію	
у	Східній	Європі	та	створити	потужну	військово-торго-
вельну	імперію.	
Активна	наступальна	зовнішня	політика	Київської	Русі	

сприяла	 встановленню	 тісних	 торговельних	 зв’язків	 її	
з  Візантією	 та	 мусульманськими	 державами	 Близького	
Сходу.	Про	цю	торгівлю	в	IX	ст.	розповідає	арабський	ав-
тор	ібн-Хордадбех,	котрий,	зокрема,	писав	про	прибуття	
до	Багдада	купців	з	Русі	[28,	с.	12].
Відомий	 торговий	шлях	 «із	 варяг	 у	 греки»,	 який	мав	

ключове	 значення	 для	 зовнішньоекономічної	 діяльно-
сті	руських	князів,	починався	з	варяг-скандинавів,	 сто-
сунки	з	якими	у	Русі	були	доволі	тісні.	Варязькі	дружини	
відіграли	певну	роль	на	початковому	етапі	формування	
києворуської	державності.	Утім,	уже	у	X	ст.	скандинави	
поступово	розчиняються	у	панівній	дружинній	аристо-
кратії	 і	 за	 князювання	 Володимира,	 а	 особливо	 у	 часи	
Ярослава	Мудрого,	стають	звичайними	найманцями.	
Уже	в	середині	ІХ	ст.	Київська	держава	вагомо	заяви-

ла	про	себе	на	тогочасній	геополітичній	арені.	Тоді	кня-
зі	Аскольд	і	Дір	здобули	справжнє	міжнародне	визнання	
для	своєї	держави.	Князювання	обох	можновладців	(оби-
два	загинули	від	рук	князя	Олега	882	р.)	вписало	яскраву	
сторінку	в	історії	ранньої	Русі.	За	князів	Аскольда	та	Діра	
під	 їхньою	 владою	 перебували	 племінні	 союзи	 полян,	
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деревлян,	дреговичів,	радимичів,	кривичів,	в’ятичів,	а	та-
кож	частини	сіверян	(з центром	у	Чернігові).	
Вектори	 зовнішньої	 політики	 князів	 Аскольда	 і	 Діра	

були	 спрямовані	 переважно	 на	 південь	 та	 південний	
схід	 від	 Київської	 Русі.	 Головними	 геополітичними	 су-
перниками	київських	князів	були	тоді	Хазарський	кага-
нат	і	Візантійська	імперія.	Арабський	халіфат	став	одним	
із найголовніших	торговельних	партнерів.	Цікаво,	що	від	
VIII  ст.	 слов’янські	 землі	 поступово	 залучалися	до	 гро-
шового	(монетного)	обігу	країн	Східної	Європи,	основою	
якого	 у  той	 час	 були	 арабські	 срібні	 монети —	 куфічні	
дир	геми	(діргеми,	дірхеми).	Зменшення	значення	остан-
ніх	припадає	на	останню	чверть	Х	ст.	Причина	цього —	
виснаження	родовищ	срібла	в	арабських	країнах,	що	ви-
кликало	зменшення	надходження	диргемів	на	територію	
Русі	[29,	c.	65].
Але	найтісніші	політичні,	економічні	та	релігійні	зв’яз-

ки	 було	 встановлено	 між	 Руссю	 та	 Візантійською	 дер-
жавою.	Саме	за	князя	Аскольда	відбулося,	по	суті,	пер-
ше	хрещення	Русі,	за	понад	століття	до	Володимирового	
хрещення	988	р.	Це	сталося	внаслідок	невдалого	походу	
Аскольда	на	Константинополь	860 р.	Його	метою,	на	дум-
ку	академіка	Г.	Літаврина,	було	прагнення	посісти	гідне	
місце	у	системі	тогочасних	міждержавних	відносин	[30,	
c.	75].	З	цієї	причини	руси	й	погодилися	тоді	прийняти	
християнство.	 Неспростовне	 документальне	 підтвер-
дження	факту	Аскольдового	хрещення	Русі	860 р.	знахо-
димо	в	«Енцикліці»	(«Посланні»)	Константинопольсько-
го	патріарха	Фотія.	
Сам	 Фотій	 приписував	 перемогу	 над	 русами	 та	 на-

ступне	їх	хрещення	чудодійному	втручанню	Богородиці,	
яка	врятувала	Константинополь	від	нападників.	За	сло-
вами	патріарха	Фотія,	ризу	ікони	Богородиці	помістили	
у море.	І	сталося	диво:	зчинилася	морська	буря,	яка	зму-
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сила	Аскольда	відступити.	Київський	князь	під	вражен-
ням	тієї	події	вирішив	разом	 із	дружиною	охреститися.	
Як	вважають	сучасні	історики,	обряд	хрещення	русів	міг	
відбутися	 десь	 наприкінці	 червня	 860	 р.	 А	 вже	 взимку	
860–861	рр.	 в	 Русі	 запроваджено	 до	 вжитку	 переклади	
богословських	книг:	Євангеліє,	Апостол	та	Псалтир.	Тож	
Аскольдове	першохрешення	йшло	у	парі	з	зародженням	
давньоруської	писемності,	яка	згодом	набула	поширен-
ня	[28,	с.	11–12].	
Убивство	Аскольда	та	Діра	воїнами	князя	Олега	і	захо-

плення	останнім	влади	в	Києві	(882	р.)	призвели	до	язич-
ницької	 реакції	 на	 Русі,	 де	 християнство	 на	 тривалий	
час	 утратило	 позиції	 державної	 релігії.	 Але	 тимчасове	
повернення	до	язичництва	князів	Олега,	 Ігоря,	Святос-
лава	Завойовника	і	на	початку	князювання	Володимира	
Великого	 не	 перервало	 розвиток	 християнської	 тради-
ції	в руських	землях.	Християнкою	була	княгиня	Ольга,	
а  вже	 її	 онук	Володимир	остаточно	 запровадив	 в	Київ-
ській	Русі	християнство	візантійського	обряду.	
Християнство	 стало	 духовним	фундаментом	 єдності	

руських	земель.	Православна	церква	у	княжі	часи	спра-
вила	 потужний	 вплив	 на	 всі	 ділянки	 життя,	 зігравши	
помітну	роль	у	стримуванні	феодальних	усобиць,	 згур-
туванні	князівств	у	протидії	набігам	кочівників	 та	в	 ак-
тивізації	 зв’язків	 Русі	 з	 країнами	 християнського	 світу,	
передусім	 із	 Візантійською	 імперією	 та	 балканськими	
країнами.	Руська	держава	запозичувала	найвищі	форми	
державної	організації	Візантії.	Русь	увійшла	в	родину	єв-
ропейських	держав.	
Церква	 Київської	 Русі	 сприяла	 національному	 об’єд-

нанню	і	становленню	руської	державності.	На	основі	єд-
ності	православної	віри	зросла	й	етнічна	самосвідомість,	
де	церковна	єдність	Русі	передувала	й	національно-дер-
жавному	об’єднанню.	Християнське	населення	Київської	
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Русі,	приходячи	на	богослужіння	до	християнського	хра-
му,	чуло	поминання	митрополита	всієї	Русі	 і	таким	чи-
ном	відчувало	свій	зв’язок	із	центром	держави.	
Завдяки	 християнізації	 Русі	 її	 столиця	 Київ	 пере-

творилася	 на	 одне	 з	 найвпливовіших,	 найзаможніших	
і найкультурніших	міст	середньовічної	Європи.	Особли-
вої	 величі	 та	 слави	Київ	досяг	 за	 князювання	Ярослава	
Мудрого.	 Невипадково	 цього	 великого	 князя	 називали	
«тестем	Європи»,	 бо	династичні	шлюби	 з	Рюриковича-
ми	 високо	 поціновувалися	 серед	 тогочасних	 європей-
ських	 монархів.	 Прийняття	 християнства	 988–989	рр.	
за батька	Ярослава	Володимира	Великого	викликало	по-
мітний	сплеск	уваги	до	Київської	Русі	у	середньовічній	
Європі.	Європейські	монархи	вважали	за	честь	породи-
чатися	з київським	великокнязівським	родом.	Яскравим	
свідченням	вагомості	ролі	дипломатії	Русі	на	тогочасній	
міжнародні	 арені	 стали	 шлюби	 двох	 доньок	 Ярослава	
Мудрого:	Анни	Ярославни	з	французьким	королем	та	 її	
сестри	Єлизавети	з королем	Норвегії.	
Західні	мандрівники,	 які	 відвідували	 у	 той	 час	Київ,	

залишили	чимало	захоплених	згадок	та	відгуків	про	кра-
су	головного	міста	Русі.	Відомі,	до	прикладу,	свідчення	
представника	 Саксонської	 династії,	 єпископа	 Тітмара	
Мерзебурзького	 (974–1018	рр.),	 який	 нарахував	 у	 того-
часній	столиці	Русі	аж	400	церков	і	8	ринків.	Насправді	
у	тексті,	ймовірно,	йшлося	лише	про	4	церковні	спору-
ди	у	тогочасній	столиці	Русі	[31,	c.	574].	Для	міста,	котре	
в ХІ–ХІІІ	ст.	мало	площу	до	400	га	і	налічувало	не	більше	
50–60	тис.	мешканців,	така	гігантська	цифра	культових	
споруд,	ймовірно,	включала	й	домові	церкви	[32,	c.	17].
Не	дивно,	що	деякі	сучасники,	як,	наприклад,	німець-

кий	хроніст	і	географ	Адам	Бременський	у	70-х	рр.	ХІ	ст.,	
захоплюючись	величчю	київської	архітектури,	називали	
Київ	«соревнователем	константинопольського	скипетра	
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і	славнішою	прикрасою	Греції»	[33,	c.	221].	Плекаючи	тіс-
ні	релігійні	та	культурні	зв’язки	з	Візантійською	імпері-
єю,	Русь	посіла	гідне	місце	у	світі	православної	христи-
янської	традиції.	
За	 словами	 В.	 Рички,	 «у	 політичній	 теології	 христи-

янського	середньовіччя	ідея	міського	улаштування	була	
невід’ємною	 частиною	 побудови	 християнського	 цар-
ства.	Поняття	 “земля”	 і	 “місто”	в	давньоруських	текстах	
часто	 рівнозначні,	 оскільки	 місто  —	 осердя	 землі.	 Мі-
сто	уявлялося	подобою,	імітацією,	“іконою”	Раю	/	Града	
	Небесного	і	в	силу	цього —	провіщенням	вічного	Града»	
[34,	с.	104].	Тому,	на	переконання	вченого,	«уподібнення	
Києва	 Священному	 Граду  —	 Єрусалиму	 простежується	
у  багатьох	 пам’ятках	 давньоруської	 писемності	 і	 куль-
тури.	 Встановлюваний	 середньовічними	 книжниками	
культурно-історичний	 паралелізм	 між	 Києвом	 та	 Єру-
салимом	не	був	голослівною	декларацію,	а	опирався	на	
матеріалізований	стараннями	Ярослава	Мудрого,	 як	 би	
тепер	сказали,	урбаністичний	проєкт —	переулаштуван-
ня	міського	простору	столиці	Русі»	[35].	
Архітектурна	 сакралізація	 Києва	 як	 «священного	 мі-

ста»	розпочалася	невдовзі	по	прийняттю	й	утвердженню	
св. Володимиром	Великим	християнства	на	Русі,	але	най-
більшого	 свого	 розвитку	 набула	 за	 його	 сина	Ярослава	
Мудрого.	Обидва	ці	володарі	Русі	прагнули	присвятити	
свою	країну	Христу	та	Пресвятій	Богородиці,	перетвори-
ти	її	на	«Новий	Ізраїль»	Господній.	Із	цією	метою	одним	
із	перших	своїх	актів	після	прийняття	святого	хрещення	
Володимир	наказує	звести	в	Києві	величний	кафедраль-
ний	храм	на	честь	Пресвятої	Богородиці	(«Десятинний»),	
тим	 самим	наче	 символічно	посвятивши	Київську	Русь	
Цариці	Небесній.	На	глибоке	переконання	В. Рички,	іде-
ологія	 священної	держави,	розкриваючи	символ	 її	 сто-
лиці	«через	ідею	священного	міста	(Києва)	і	храму	(святої	
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Софії),	 моделювала	 образ	Небесного	 Єрусалима.	 “Про-
читується”	 він	 і	 в	 топографії	міста,	що	у	плані	 утворює	
восьмикутник.	Це	сакральне	число	у	християнській	сим-
воліці	означає	“вічність”	і	співвідноситься	з	образом	Не-
бесного	Єрусалима.	Подібно	до	збудованого	Соломоном	
Єрусалимського	храму,	де	на	“наріжному	камені”	містив-
ся	Ковчег	Заповіту,	Софія	Київська	для	всіх	християн	се-
редньовічної	Русі	була	серцем	країни,	її	наріжною	духов-
ною	основою»	[36].
Справжній	героїзм	і	державну	велич	Київська	Русь	ви-

явила	у	боротьбі	з	кочовиками	в	 ІХ —	на	початку	ХІІІ ст.	
У	 зазначений	 період	 відбувалося	 становлення	 етнопле-
мінної	та	державної	території	Русі	на	чолі	з	Києвом.	Пе-
ребуваючи	на	кордоні	осілої	землеробської	цивілізації	та	
степових	кочових	культур,	Русь	здобула	чималий	досвід	
відносин,	часто	прямого	воєнного	протистояння	з	хозара-
ми,	уграми,	печенігами,	торками,	кипчаками-половцями,	
монголами.	Оборона	від	хижих	кочових	орд —	важливий	
чинник	процесу	становлення	міцного	державно-політич-
ного	об’єднання	східних	слов’ян	довкола	Києва.
Рятуючись	від	навал	агресивних	степовиків,	 слов’ян-

ське	 населення	 змушене	 було	 покидати	 свої	 поселен-
ня	 та	 переселятись	 углиб	 лісостепової	 зони.	 Головним	
мотивом	 регулярних	 грабіжницьких	 набігів	 кочівників	
була	військова	здобич	та	данина	від	підвладних	племен.	
Відомо,	що	князь	Віщий	Олег	звільнив	сіверян	від	дани-
ни	хозарам,	які	панували	над	слов’янськими	племенами	
від	Волги	до	середньої	течії	Дніпра	[37,	с.	36].	Остаточно	
розгромив	Хозарський	каганат	київський	князь	Святос-
лав	Завойовник,	 захопивши	столицю	цієї	держави	 Ітіль	
на	Волзі.	
Проте	знищення	Хозарського	каганату	відкрило	шлях	

для	нападів	на	Київську	Русь	інших	агресивних	степових	
орд,	а	саме	угрів	та	печенігів,	а	згодом —	половців.	
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На	початку	ХІІ	ст.,	як	переконливо	показав	у	своїй	мо-
нографії	професор	М.	Марченко,	агресивна	політика	по-
ловецьких	ханів	набула	характеру	систематичних	майже	
щорічних	походів	на	землі	Київської	Русі.	Так,	за	підра-
хунками	дослідників,	половці	здійснили	на	Русь	46 по-
ходів,	 шкода	 від	 яких	 була	 значною.	 Крім	 того,	 окремі	
походи	були	викликані	внутрішніми	обставинами	у фео-
дальних	князівствах	Русі.	 «Запрошеннями»	половців	 як	
союзників	 у	 бойових	 діях	 проти	 конкурентів	 за	 той	 чи	
інший	 стіл	 не	 гребували	 чернігівські	 й	 інші	 представ-
ники	роду	Рюриковичів	[37,	с.	75].	Якщо	упродовж	ХІІ	ст.	
боротьба	 з	 половцями	мала	 хвилеподібний	 агресивний	
характер	з	обох	сторін,	 то	в	ХІІІ	ст.	сутички	 їх	 із	Руссю	
ставали	 дедалі	 рідшими	 й	 зовсім	 незначними.	 Причи-
ну	такого	затухання	автор	монографії	бачив	у  зміні	со-
ціально-економічного	 та	 політичного	 життя	 половців.	
Половецькі	 вежі	помітно	перетворювалися	на	постійне	
місце	проживання	поселенців,	що	переходили	до	осіло-
го	життя,	основою	якого	ставало	землеробство.	Трудове	
життя	половецького	населення	змінювало	його	побут	та	
культуру	[37,	с.	129].	Багатовікове	сусідство	Київської	Русі	
з	кочівниками,	наголошує	М.	Марченко,	не	могло	обме-
житися	лише	військовими	походами,	перемогами	та	по-
разками	двох	войовничих	таборів.	З	огляду	на	об’єктивні	
обставини	вони	змушені	були	перебувати	в	економічних,	
культурних,	 сімейно-побутових	 та	 інших	 формах	 спіл-
кування.	 Внаслідок	 внутрішніх	 соціально-	економічних	
змін,	які	 відбувалися	у	половецькому	середовищі,	 а	 та-
кож	впливу	на	них	культури	Київської	Русі,	кочівники	по-
ступово	втрачали	свої	не	лише	войовничі	риси,	але	й	ви-
робляли	в	собі	нові	якості	культурних	народів,	як	у	їхніх	
розвинених	в	культурному	відношенні	сусідів.	Упродовж	
ХІІ —	 на	 початку	 ХІІІ	 ст.	 значна	 частина	 половців	 при-
йняла	від	Русі	християнську	віру	як	вищу	форму	ідеоло-
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гії	феодального	суспільства	у	порівнянні	з	язичництвом,	
яке	 панувало	 в	 кочівників.	 Взаємовплив	між	Київською	
Руссю	і	половцями	відбувався	також	через	родинні	зв’яз-
ки	та	династичні	шлюби.	Літописи	згадують	десятки	ви-
падків	одруження	руських	князів	на	половчанках,	а	у	по-
всякденному	житті	процеси	етнічного	змішування	були	
значно	ширшими	[37,	с.	130].
Трагічним	 випробуванням	 для	 Київської	 Русі	 вияви-

лася	 монгольська	 навала	 ХІІІ	 ст.	 Дослідники	 відзнача-
ють	особливо	великий	масштаб	людських	і	матеріальних	
збитків,	яких	завдали	монголи	Русі:	«Починаючи	з	доби	
бронзи,	на	терени	України	не	раз	вторгалися	завойовни-
ки,	що	супроводжувалося	грабунками	і	вбивствами.	Але	
в	порівнянні	з	попередніми	епохами	дана	подія	знайшла	
відбиття	у	писемних	свідченнях	очевидців.	Відмінна	риса	
деяких,	особливо	руських	і	європейських,	джерел —	ви-
няткова	емоційність	у	висвітленні	руйнувань	і	грабунків,	
створює	враження	абсолютного	винищення	і	сплюндру-
вання	Русі»	[38,	c.	188–189].
Попри	 героїчний	 опір,	 який	 чинили	 мешканці	 Русі	

монгольським	 завойовникам,	 руські	 землі	 були	 сильно	
спустошені,	багато	людей	загинуло.	Жертвами	агресії	ко-
чівників	ставали	насамперед	міста.	Масштаб	історичної	
катастрофи,	яка	спіткала	у	ХІІІ	ст.	руські	землі,	рельєфно	
підкреслило	взяття	Києва	ханом	Бату	1240	р.	Ця трагічна	
подія	у	підсумку	мала	вагомі	історичні	наслідки,	позна-
чивши	собою	занепад	Русі,	завершення	її	київського	пе-
ріоду	історії.
Отже,	Київська	Русь	із	самого	початку	і	впродовж	усьо-

го	свого	існування	відігравала	надзвичайно	важливу	роль	
у	системі	міждержавних	відносин	середньовічної	Євро-
пи	та	Близького	Сходу.	По-перше,	Русь	виконувала	роль	
необхідної	сполучної	ланки	у	міжнародній	торгівлі	між	
Західною	Європою,	Візантією	та	арабо-мусульманським	



89

Розділ 2. Перша Українська держава (витоки, природа, сутність)

світом.	А	по-друге,	Київська	Русь	була	свого	роду	щитом,	
«захисним	 муром»	 європейської	 цивілізації	 перед	 об-
личчям	загрози	з	боку	кочівників	«Великого	Степу».
Київська	Русь	як	цілісний	політичний	і	соціокультур-

ний	організм	у	процесі	свого	історичного	розвитку	про-
йшла	 послідовно	 стадії	 виникнення,	 становлення,	 роз-
квіту	та	занепаду.	
Досліджуючи	політичний	устрій	та	соціально-еконо-

мічні	 відносини	 Київської	 Русі,	 О.	Моця	 розділив	 весь	
давньоруський	 період	 на	 два	 етапи:	 ранньофеодальної	
монархії	 (ІХ–ХІІ ст.)	 та	феодальної	роздробленості	 (ХІІ–
ХІІІ	ст.).	Головна	відмінність	між	двома	етапами,	на	дум-
ку	 дослідника,	 полягала	 у	 тому,	 що	 на	 першому	 з	 них	
«основні	 імпульси	 здійснювалися	 зі	 столиці	 держави,	
а	 на	 другому	 ефективно	 розвивалися	 центри	 удільних	
князівств,	 що	 було	 типовим	 і	 для	 інших	 європейських	
країн.	На	різних	східнослов’янських	територіях	у	той	чи	
інший	 час	 переважали	 монархічні	 або	 республіканські	
феодальні	тенденції,	набирали	переважної	ваги	відцен-
трові	й	доцентрові	сили,	зміцнювали	своє	становище	або	
ж	занепадали	окремі	князівські	родини»	[39,	с.	18].
Давньоруська	державність,	як	відомо	з	літописів,	роз-

винулася	на	 базі	 племінних	 утворень	 східного	 слов’ян-
ства.	Як	ідеться	у	«Повісті	временних	літ»,	таких	об’єднань	
було	 близько	 15-ти.	 Напередодні	 утворення	 відносно	
централізованої	 Київської	 імперії	 племена	 перетвори-
лися	на	племінні	князівства.	Відповідно,	східні	слов’яни	
здійснили	перехід	від	військової	демократії	та	вождизму	
до	ранньофеодальної	монархії.
Осердям	державного	об’єднання	східних	слов’ян	став	

полянський	племінний	союз	з	політичним	центром	у	Ки-
єві.	Тут	було	перехрестя	важливих	торгових	шляхів	між	
Західною	та	Північною	Європою,	з	одного	боку,	та	Візан-
тією	і	арабським	Сходом,	з	іншого.	Завдяки	інтенсивній	
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міжнародній	торгівлі	Київ	перетворився	на	розвинений	
в економічному	відношенні	та	могутній	—	у	воєнно-полі-
тичному	центр	тяжіння	для	довколишніх	племінних	со-
юзів	східних	слов’ян,	а	також	численних	неслов’янських	
етнічних	утворень.	
Утім,	 Київ	 був	 не	 єдиним	 політичним,	 економічним	

і  культурним	осередком	 урбанізаційних	 та	 цивілізацій-
них	процесів	у	східних	слов’ян.	Із	літописів	відомі	також	
інші	центри	племінних	союзів.	Серед	тогочасних	міст	ви-
різнялися	своїм	багатством	та	політичним	впливом	су-
перники	Києва —	Новгород,	Іскоростень,	Чернігів	тощо.	
Стрімке	 зростання	 ролі	 міст	 у	 політичному,	 соціаль-
но-економічному	та	культурному	житті	східних	слов’ян	
сприяло	бурхливому	розвитку	ремесла	та	торгівлі.	
На	 період	 VIII–IX	 ст.	 припадає	 інтенсивний	 розви-

ток	феодальних	відносин	у	східнослов’янських	племен,	
як	 процес	 класоутворення,	 а	 також	 формування	 ран-
ньодержавних	об’єднань:	на	півночі	з	центром	у	Ладозі,	
пізніше	у	Новгороді,	на	півдні	з	центром	у	Києві	та	загад-
кова	 Тмутараканська	 Русь,	 яку	 дослідники	 локалізують	
у районі	Тамані.	
У	парі	з	процесом	розкладу	родоплемінного	ладу	та	

феодалізацією	суспільства	східних	слов’ян	ішла	актив-
на	 зовнішня	політика,	 яка	супроводжувалася	воєнни-
ми	 походами	 та	 набігами,	 спрямованими	 не	 лише	 на	
сусідні	 країни,	 але	 й	 на	 значно	 віддаленіші	 держави,	
як-от	 походи	 на	 Візантійську	 імперію	 чи	 узбережжя	
Каспійського	моря.	Такі	воєнні	походи	на	далеку	від-
стань	вимагали	чималих	організаційних	зусиль,	коштів	
та	 внутрішньої	 консолідації	 від	 східнослов’янських	
ранньодержавних	 утворень.	 Історичні	 джерела	 того	
часу	фіксують	надзвичайну	мілітарну	активність	русь-
ких	князів,	які	у цей	час	змагаються	з	Візантією	та	Хо-
зарським	каганатом.	
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Переломним	 у	 процесі	 державотворення	 у	 східних	
слов’ян	стає	ІХ	ст.	Тоді,	власне,	на	світ	народжується	Ки-
ївська	Русь	як	потужний	геополітичний	лідер	на	просто-
рі	Східної	Європи.	Рушійною	силою	цих	державотворчих	
процесів	 виступає	 родоплемінна	 аристократія:	 князь,	
бояри,	дружинники,	які	організують	систематичне	стяг-
нення	 данини	 з	 підвладних	 племен	 («полюддя»).	 Саме	
данина	 з	цілих	племен,	 а	не	окремих	общинників,	 стає	
головною	формою	експлуатації.	
Відчуження	додаткового	продукту	на	користь	панів-

ної	 верстви	 на	місцях,	 приплив	 значних	 прибутків	 від	
міжнародної	 торгівлі,	 а	 також	військова	 здобич	 умож-
ливлюють	 появу	 розвиненої	 феодальної	 ієрархії.	 На	 її	
чолі	стояв	«великий	князь»	(«каган»),	нижче	сходинкою	
за	нього	у	цій	ієрархії	були	«світлі	князі»,	очільники	пле-
мінних	союзів.	Ще	нижче	за	статусом	йшло	боярство	або	
старші	 дружинники,	 які	 перебували	 у	 службових	 сто-
сунках	із князем,	хоча	нерідко	в	історії	вони	змагалися	з	
князями	за	вплив	і	ресурси.	Серед	бояр	існував	поділ	на	
«великих	бояр»,	«бояр»,	«мужів».	Окремою	привілейо-
ваною	верствою	у	Київській	Русі	були	«гості» —	іноземні	
купці.	
Утім,	 основну	 масу	 населення	 складали	 особисто	

вільні	селяни-«смерди»,	а	також	групи	різною	мірою	за-
лежного	населення:	«рядовичі»,	«закупи».	На	становищі	
рабів	перебували	«челядь»	(переважно	полонені)	та	«хо-
лопи».	Із християнізацією	Русі	з’являється	монастирське	
землеволодіння,	а	з	ним	і	категорія	залежних	людей,	які	
працювали	на	церковних	феодалів.	У	містах	сформував-
ся	помітний	прошарок	ремісників	і	торговців,	які	тяжіли	
до	форм	вічевої	демократії	й	активно	протестували	про-
ти	зловживань	можновладців.
Зростання	 політичного	 контролю	 володарів	 Києва,	

християнство	і	єдина	церковна	організація,	а	також	жваві	
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торговельні	зв’язки	між	містами	й	землями	Русі	приско-
рили	та	поглибили	 інтеграційні	процеси	серед	східних	
слов’ян,	втягуючи	в	орбіту	інтеграції	і	численні	неслов’ян-
ські	 етнічні	 об’єднання	 (тюрки,	 балти,	фіно-угри	 тощо).	
За	таких	умов	відбувалася	певна	уніфікація	матеріальної	
та	духовної	культури	мешканців	Землі	Руської.	Державна	
організація	 таким	 чином	 сприяла	 етнічній	 консолідації	
населення	Київської	Русі,	особливо	її	східнослов’янсько-
го	ядра.	
Проте	 ці	 етногенетичні	 процеси	 не	 було	 завершено.	

Протягом	 усього	 часу	 існування	Київської	 Русі	 зберіга-
лися	помітні	відмінності	між	Північчю	та	Півднем	«вну-
трішньої	Русі»,	що	переконливо	засвідчено	також	архео-
логічним	матеріалом	[39,	с.	19].
Саме	 ці	 до	 кінця	 не	 стерті	 відмінності	 й	 призвели	

врешті-решт	 до	 феодальної	 роздробленості,	 розпаду	
Київської	 Русі	 на	 удільні	 князівства,	 які	 постійно	 воро-
гували	між	собою.	Нерідко	удільні	князі,	аби	взяти	гору	
у братовбивчих	усобицях,	кликали	собі	на	допомогу	ко-
чівників-половців,	які	використовували	чвари	між	князя-
ми,	щоб	спустошувати	руські	землі.
В	 історичній	 традиції	 хронологічним	 початком	 доби	

удільної	роздробленості	прийнято	вважати	1132 р.,	коли	
помер	 Мстислав,	 син	 Володимира	 Мономаха.	 Від	 цієї	
знакової	історичної	події	внутрішня	єдність	давньорусь-
ких	 земель,	 аж	 до	 початку	 монголо-татарської	 навали,	
послаблюється.
Швидкий	і	незворотній	процес	розпаду	Київської	Русі	

на	 окремі	 удільні	 князівства	 оформлюється	 приблизно	
з  другої	 половини	 XII	 ст.	 Паралельно	 зі	 становленням	
окремих	уділів	відбувався	занепад	центральної	ролі	Киє-
ва	як	столиці	імперії	Рюриковичів.	Також	увесь	час	виру-
вали	усобиці	між	князями,	без	упину	тривали	династич-
ні	війни	за	княжі	столи,	внаслідок	яких	плюндрувалися	
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руські	землі,	у	тому	числі	за	участі	запрошених	кочівни-
ків-половців.
На	теренах	Київської	Русі	виникла	певна	кількість	неза-

лежних,	достатньо	потужних	в	економічному	та	військо-
вому	відношенні	удільних	князівств.	На	думку	 історика	
права	 І.  Скуратовича,	 про	 остаточний	 розпад	 Давньо-
руської	держави	у	повному	сенсі	цього	слова	говорити,	
втім,	важко.	Князів	продовжувала	об’єднувати	приналеж-
ність	до	однієї	династії	Рюриковичів,	спільна	культура	і,	
що	дуже	важливо	 і	на	чому	нечасто	акцентується	увага	
дослідників,	дія	спільного	права	[40,	с.	128].
Одним	 із	 наслідків	 роздробленості	 стало	 об’єднан-

ня	 незалежних	 князівств	 у	 кілька	 груп	 земель	 з	 метою	
загальної	 безпеки.	 Перша	 група  —	 це	 Новгородська,	
	Псков	ська,	 Смоленська,	 Полоцька	 та	 Вітебська	 землі;	
друга	 група  —	 Володимиро-Суздальська,	 Рязанська	 та	
Муромська	землі.	
Узагалі,	дезінтеграція	ранньофеодальних	держав —	це	

неминуча	і	закономірна	стадія	розвитку	середньовічно-
го	соціуму,	яка	є	характерною	практично	для	всієї	того-
часної	Європи.	З	цього	погляду,	удільна	роздробленість	
не	 обов’язково	 означала	 автоматичний	 занепад	 еконо-
мічного	та	культурного	життя.	Коріння	феодальної	роз-
дробленості	 крилося	у	царині	 виробничих	 і	 суспільних	
відносин	 того	 часу,	 які	 змінювалися	 залежно	 від	 роз-
витку	продуктивності	праці	у	панівному	тоді	аграрному	
секторі,	а	також	у	ремеслі	та	торгівлі.	Економіка	уділь-
них	князівств	спиралася	насамперед	на	натуральне	гос-
подарство.	Ця	обставина	зумовила	замкненість	та	певну	
самодостатність	 економічного	життя	 у	межах	 удільних	
князівств,	а	у	підсумку —	слабкість	господарських	зв’яз-
ків	між	землями.	
Отже,	дедалі	відчутніше	бракувало	економічних	під-

став	для	єдності	Київської	Русі.	Зростання	економічної	
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самостійності	 удільних	 князівств	 уможливило	 полі-
тичне	унезалежнення	 їх	 від	Києва.	У	цілому,	феодаль-
на	роздробленість	надала	шанс	для	розвитку	окремих	
земель	 і нових	регіональних	центрів,	 а	не	лише	Києва	
як	 столиці.	Попри	 часті	 та	 руйнівні	 усобиці,	 тогочасні	
удільні	князівства	відзначалися	своєрідними	траєкторі-
ями	та	рисами	політичного,	господарського	та	культур-
ного	розвитку.
Політичні	та	соціально-економічні	відносини	руських	

князівств	у	добу	удільної	роздробленості	дуже	нагадува-
ли	феодальний	лад	тогочасної	Європи,	цілком	вписую-
чись	у	річище	загальноєвропейських	форм	і	процесів	ча-
сів	Середньовіччя.	Це	і	договірні	відносини,	обмеження	
влади	монархів,	територіальна	децентралізація,	що	була	
близькою	до	засад	федералізму,	міське	самоврядування	
(віче)	тощо.	
До	 найпомітніших	 особливостей	 розвитку	 феодаліз-

му	на	землях	східних	слов’ян	дослідники	відносять	його	
«державний»	 або	 «політичний»	 характер.	 Державі	 та	 її	
очільнику-князю	 належало	 верховне	 право	 роздава-
ти	землі	васалам.	Отже,	земельні	володіння	у	Русі	було	
підпорядковано	 державі	 або	 «княжому	 столу».	 Такий	
порядок	 державного	 регулювання	 земельних	 відносин	
призводив	до	постійних	усобиць	через	часту	зміну	«дер-
жань»	 волостей.	 Цією	 ж	 обставиною	 можна	 пояснити	
брак	розвиненої	 системи	«сюзерен —	 васал»	 у	 руських	
землях	 за	 часів	 феодальної	 роздробленості.	 Великий	
князь	був	єдиним	сюзереном,	а	до	його	виключних	прав	
належав	 розподіл	 волостей.	 Решта	 князів,	 які	 не	 мали	
права	роздавання	земель,	були	його	васалами.	На	відміну	
від	феодальної	Європи,	давньоруська	влада	була	значно	
мобільнішою	й	постійно	трансформувалась.	Але	ця	си-
стема	не	поширювалася	на	боярські	землеволодіння,	які	
мали	 безумовний	 характер.	 У	 разі	 зміни	 влади	 загроза	
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перерозподілу	земель	дамокловим	мечем	нависала	над	
держателями.	
Відомий	історик	Л. Залізняк	висунув	цікаву	версію,	що	

так	звана	доба	феодальної	роздробленості	на	Русі	ХІІ ст.,	
по	 суті,	 являла	 собою	 серію	 національно-визвольних	
воєн	молодих	 прабілоруського,	 псково-новгородського	
та	московитського	етносів	за	незалежність	від	праукра-
їнського	 імперського	 Києва.	 Внаслідок	 цих	 національ-
но-визвольних	 змагань	 імперія	 Русь	 розпалася,	 а	 мон-
голи	 лише	 довершили	 цю	 справу.	 Конфлікти	 ХІІ	 ст.	 та	
монгольська	 навала	 настільки	 послабили	 Русь-Україну,	
що	вона	стала	легкою	здобиччю	для	Польщі,	Литви,	а	пі-
зніше	й	Росії.	Так,	прямі	пращури	сучасних	українців	не	
лише	втратили	імперію,	але	і	власну	державність.	Існую-
чи	у	бездержавному	стані,	вони	здійснювали	періодичні,	
але	не	завжди	вдалі	спроби	утворити	українську	державу.	
Йдеться	про	Козацьку	державу	Богдана	Хмельницького	
та	його	наступників,	УНР	початку	ХХ	ст.	та	ін.	[14,	с.	80].
Отже,	процес	становлення	Київської	Русі	як	відносно	

єдиної	 держави	 був	 суперечливим	 і	 тривалим,	що	 ста-
ло	 цілком	 закономірним	 наслідком	 внутрішнього	 соці-
ально-економічного	 та	 політичного	 розвитку	 східних	
слов’ян.	До	політичної	інтеграції	та	консолідації	населен-
ня	Русі	спричинилася	ціла	низка	інших	внутрішніх	і зов-
нішніх	чинників:	територіальна,	етнічна,	культурна	і ре-
лігійна	спільність	східних	слов’ян,	розвиток	економічних	
зв’язків,	а	також	у	чималій	мірі	необхідність	спільного	за-
хисту	від	нападів	ззовні,	насамперед	з	боку	кочівницьких	
орд	«Великого	Степу».
Після	розпаду	Київської	Русі	важливим	етапом	в	істо-

рії	української	державницької	традиції	стало	створення	
Галицько-Волинської	держави,	яка	за	рівнем	політично-
го,	економічного	та	культурного	розвитку	не	поступала-
ся	найпередовішим	країнам	середньовічної	Європи.
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Як	 зазначають	 дослідники	 історичної	 географії	 доби	
Середньовіччя,	 територіальні	 обриси	 Галицької	 Русі	
формувалися	протягом	XI–XII	ст.,	хоча	й	пізніше	спосте-
рігалась	 активна	 колонізація	 в	 південно-східному	 на-
прямку —	вздовж	Пониззя	і	аж	до	Дніпра	[41,	c.	4].
Ціла	 низка	 сприятливих	 природних	 та	 історичних	

умов	 спричинилася	до	 виникнення	 та	піднесення	обох	
цих	 князівств.	 На	 відміну	 від	 південних	 князівств	 Русі,	
Галицька	 та	Волинська	 землі	 були	 вигідно	розташовані	
на	безпечній	відстані	від	агресивних	кочових	сусідів.	На-
томість	через	територію	обох	земель	здавна	пролягали	
важливі	торговельні	шляхи	із	Західної	Європи	до	дунай-
ського	регіону.	Порівняно	 з	 іншими	руськими	 землями	
географічна	близькість	до	європейських	держав,	насам-
перед	Польщі	та	Угорщини,	дала	сталу	перевагу	західним	
цивілізаційним	впливам	над	східними.	Князівські	усоби-
ці	були	тут	нечасті	й	не	мали	таких	руйнівних	наслідків,	
як	в	 інших	руських	землях.	Завдяки	цій	обставині	сюди	
йшли	 міграційні	 потоки	 з	 інших	 регіонів	 Русі,	 зокрема	
з Подніпров’я,	а	отже,	князівства	були	забезпечені	трудо-
вими	ресурсами.	До	того	ж,	регіон	мав	усі	умови	для	роз-
витку	 сільського	 господарства:	 родючі	 ґрунти,	поклади	
солі	та	розмаїті	флору	й	фауну.
Галицькі	землі	у	ІХ–ХІ	ст.	входили	до	складу	Київської	

Русі.	На	ці	терени	також	претендувала	Польська	держа-
ва.	З	цієї	причини	час	від	часу	спалахували	конфлікти	за	
Галицьку	землю	між	польськими	королями	та	великими	
київськими	князями.	
Наприкінці	ХІ	ст.	Галицьке	князівство	відокремилося	

від	Києва.	Це	сталося	раніше	за	інші	землі,	а	саме	після	
Любецького	з’їзду	князів	1097	р.	У	князівстві	утвердила-
ся	осібна	гілка	панівної	у	Київській	Русі	династії	Рюри-
ковичів,	яку	започаткували	правнуки	Ярослава	Мудрого	
князі	Ростиславичі —	Василько,	Володар	та	Рюрик.	Усі	
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галицькі	землі	в	єдине	князівство	об’єднав	син	Волода-
ря —	Володимирко	(1124–1152).	Своєю	столицею	він	про-
голосив	 Галич.	 Князь	 Володимирко	 виявив	 неабиякий	
дипломатичний	хист	у	відносинах	з	Польщею,	Угорщи-
ною,	Візантійською	імперією,	щоб	забезпечити	для	сво-
єї	держави	сприятливі	геополітичні	умови	та	розшири-
ти	її	кордони.	
Син	Володимирка	Ярослав	Осмомисл	(1152–1187)	нале-

жить	до	найвидатніших	постатей	української	 історії.	За	
його	князювання	Галицьке	князівство	досягло	найвищої	
могутності.	Цей	видатний	галицький	князь	користувався	
чималим	моральним	авторитетом	серед	руських	князів.	
Маючи	 від	 народження	 спадкову	 хворобу,	 Ярослав	 не	
брав	участі	у	битвах,	що	було	незвичайним	для	тих	ча-
сів	[42,	c.	469].	Натомість,	він	був	майстром	багатоходової	
дипломатичної	гри,	і,	мабуть,	саме	за	цю	вправність	от-
римав	прізвисько	Осмомисл.	Йому	вдалося	зробити	сво-
їми	союзниками	Угорщину	та	Польщу	й	укласти	з ними	
союзні	 договори.	 Значно	 менш	 вдалою	 була	 внутріш-
ня	 політика	 Ярослава	 Осмомисла	 через	 запеклий	 опір	
з боку	могутніх	галицьких	бояр.	
Утім,	вирішальний	 імпульс	до	об’єднання	Галицького	

та	Волинського	князівств	в	єдину	державу	йшов	від	во-
линського	князя	Романа	Мстиславича,	який	1199 р.	захо-
пив	 Галич.	 За	 його	 князювання	 у	 Галицько-Волинській	
державі	 (1199–1205)	 вдалося	 нарешті,	 хоча	 й	 дуже	жор-
стокими	методами,	приборкати	боярську	опозицію,	а	та-
кож	здійснити	переможні	походи	проти	Польщі	та	Лит-
ви.	А	1202	р.	він	захопив	київський	стіл,	ставши	великим	
князем,	старшим	серед	усіх	Рюриковичів.	Проте	під	час	
походу	на	Польщу	 (1205	р.)	 Роман	Мстиславич	 загинув.	
Так	 раптова	 смерть	 перешкодила	 здійсненню	 амбітних	
планів	 великого	 князя	щодо	 відновлення	 єдності	 русь-
ких	земель.
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Відомий	український	історик	С.	Томашівський	вважав	
саме	Романа	Мстиславича	фундатором	першої	в	 історії	
української	національної	державності	[43,	с.	35].	Бо	ство-
рене	 ним	 Галицько-Волинське	 князівство	 було	 більш	
однорідним	в	етнічному	складі,	аніж	його	попередниця	
Київська	Русь,	яка	являла	собою	типову	поліетнічну	ім-
перію.	
Після	смерті	князя	Романа	Мстиславича	настав	трива-

лий	період	анархії,	феодальної	війни	та	активного	втру-
чання	 іноземних	 держав.	 Боярські	 клани	 та	 угрупуван-
ня	Галицько-Волинської	 землі	 затято	воювали	 за	 владу	
в	державі,	нехтуючи	загальнодержавними	інтересами	та	
запрошуючи	для	своїх	цілей	війська	польських	та	угор-
ських	феодалів.	
Лише	1238	р.	завдяки	зусиллям	містян	та	духовенства	

на	чолі	з	князем	Данилом	Романовичем	було	відновлено	
єдність	 Галицько-Волинського	 князівства.	 Спираючись	
на	 міць	 відновленої	 держави,	 князь	 швидко	 повернув	
втрачені	геополітичні	позиції	батька.	Спершу	він	завдав	
поразки	німецьким	лицарям	під	Дорогочином	 (1238	р.).	
Потім	захоплює	Київ	(1240	р.),	проте	не	залишається	у	мі-
сті,	бо	виникла	нова,	 значно	серйозніша	загроза	зі	сте-
пу —	руйнівна	монгольська	навала.	
Уже	восени	1240	р.	монголи	на	чолі	з	онуком	Чингісха-

на	ханом	Бату	взяли	в	облогу	Київ.	Кияни	очолені	тисяць-
ким	Дмитром,	на	якого	князь	Данило	Галицький	поклав	
обов’язки	керувати	обороною	міста,	чинили	загарбникам	
запеклий	опір.	Але	7	 грудня	 1240	р.	монголи	взяли	Київ	
штурмом,	ущент	його	зруйнувавши.	
Унаслідок	спустошливої	монгольської	навали	Галиць-

ко-Волинська	держава	зазнала	чималих	людських	втрат	
і	руйнувань,	але	зберегла	внутрішню	автономію	та	дер-
жавні	інституції.	Князь	Данило	Романович	залишився	чи	
не	найпотужнішим	руським	князем,	що	він	і	наочно	довів	
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у	битві	під	Ярославом	(1245	р.),	розгромивши	свого	кон-
курента	—	представника	чернігівської	династії	Ростисла-
ва	Михайловича.
Того	ж	1245	р.	Данило	Романович	змушений	був	визна-

ти	зверхність	золотоординського	хана.	Тоді	він	отримав	
від	 хана	 ярлик	 на	 княжіння,	 проте,	 попри	 формальну	
залежність	 від	 Золотої	Орди,	 продовжував	шукати	 собі	
союзників	для	боротьби	з	монголами.	З	цією	метою	Да-
нило	Романович	навіть	примирився	зі	своїми	колишніми	
ворогами —	Угорщиною,	Польщею	та	Литвою,	 уклавши	
з	ними	союзні	договори.	До	співпраці	 галицько-волин-
ський	 князь	 також	 залучив	 володимиро-суздальського	
князя,	скріпивши	союз	обох	могутніх	князівств	за	допо-
могою	династичного	шлюбу	Данилової	доньки	з	володи-
миро-суздальським	князем	Андрієм	Ярославичем.	
Данило	Романович	прагнув	отримати	підтримку	також	

від	 тогочасного	папи	Римського	 Інокентія	 ІV.	Понтифік	
пообіцяв	Данилові	допомогу	 і	королівську	корону	в	об-
мін	на	укладення	унії	руської	православної	церкви	з	ка-
толицькою	під	зверхністю	папи.	Князь	погодився	заради	
утворення	антимонгольської	коаліції.	Коронація	Данила	
Романовича	як	 галицько-волинського	короля	відбулася	
1253	р.	в	Дорогочині.	
Однак	планам	князя	Данила	Галицького	утворити	по-

тужну	міжнародну	антиординську	коаліцію	не	судилося	
справдитися,	передусім	через	значні	розбіжності	інтере-
сів	її	учасників.	Угоду	з	Ватиканом	князь	скасував,	не	от-
римавши	обіцяної	допомоги.	Зрештою	після	відкритого	
воєнного	протистояння	з	ординцями	князь	Данило	Ро-
манович	змушений	був	знищити	укріплення	і	знову	ви-
знати	1254	р.	зверхність	Орди	над	своєю	державою.	При	
цьому	Данило	Романович	зберіг	значний	обсяг	автономії	
та	певну	свободу	на	міжнародній	арені.	Як	слушно	наго-
лошує	О. Моця,	північно-східні	давньоруські	зверхники	
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(передусім	 Олександр	 Невський)	 беззастережно	 орієн-
тувалися	лише	на	політику	нащадків	Чингіcхана	[1,	с. 56].
На	терени	ж	Галицько-Волинського	князівства	не	по-

ширювалася	влада	баскаків	Золотої	Орди,	які	виконува-
ли	щодо	підкорених	руських	 земель	фіскально-воєнні	
функції.	 У	 князівстві	 було	 збережено	 місцеву	 адміні-
страцію,	зокрема	так	звану	«двірсько-вотчинну»	систе-
му	управління.	Князь	делегував	найвищому	урядникові	
з титулом	«двірського»	(європейський	аналог	канцлера)	
такі	повноваження,	як-то	керування	князівським	пала-
цом	та	апаратом	князівського	домену,	відправлення	від	
імені	 князя	 судочинства.	Щодо	 адміністративно-тери-
торіального	 устрою,	 то	 його	 основу	 складав	 поділ	 на	
волості.	Головними	формами	землеволодіння	у	князів-
стві	були:	княжі	державні	та	боярські	володіння,	а	також	
землі	міських	та	сільських	громад	[40,	с.	129].	У	загаль-
них	рисах	така	система	була	характерна	для	тогочасної	
Європи.
На	завершальному	етапі	свого	існування	(кінець	ХІІІ —	

перша	 половина	 XIV	 cт.)	 Галицько-Волинська	 держава	
невідворотно	хилилася	до	занепаду,	будучи	значно	осла-
бленою	внаслідок	тиску	 з	боку	Золотої	Орди,	безупин-
них	княжих	усобиць	 і	 виснажливої	боротьби	боярських	
кланів	та	угруповань.	Скориставшись	ослабленням	сусі-
да,	королівства	Польщі	та	Угорщини,	а	також	Велике	кня-
зівство	 Литовське	 дедалі	 наполегливіше	 заявляли	 свої	
претензії	 на	 спадщину	 Романовичів.	 Останнім	 волода-
рем	Галицько-Волинської	держави	був	Юрій	ІІ	Болеслав	
(1323–1340).	Після	його	смерті	Галицько-Волинське	кня-
зівство	втрачає	свою	самостійність	і	зникає	з	політичної	
мапи	Європи.	
Історичне	 значення	 Галицько-Волинської	 держави	

визначається	її	вагомою	роллю	у	безперервному	проце-
сі	тяглості	державницьких	традицій	українського	наро-
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ду.	 Водночас,	 сприяючи	 західноєвропейським	 культур-
ним	впливам	на	українські	землі,	це	державне	утворення	
врівноважило	східні	візантійсько-християнські	традиції,	
а	 також	 перешкодило	 поширенню	 золотоординських	
зразків	державного	будівництва,	зорієнтованого	на	вста-
новлення	необмеженої	деспотичної	влади.	Перша	укра-
їнська	 національна	 держава	 залишила	 по	 собі	 чималу	
спадщину	матеріальної	та	духовної	культури,	яка	спра-
вила	потужний	і	глибокий	вплив	на	формування	держа-
вотворчих	традицій	українського	народу.
Підсумовуючи	 розгляд	 вищеозначених	 проблем	 віт-

чизняного	 державотворення	 періоду	 Київської	 Русі,	
можна	зробити	такі	загальні	висновки.
Становлення	Київської	Русі	як	середньовічної	держа-

ви	було,	є	і	ще	тривалий	час	залишатиметься	предметом	
жвавої	наукової	дискусії	щодо	визначень	історії	україн-
ської	людності	та	формування	її	держави.	
Як	 переконливо	 довів	 видатний	 український	 історик	

М. Грушевський,	Київська	Русь	була	першою	українською	
державою,	 в	 якій	 пращури	 сучасних	 українців	 були,	 по	
суті,	 державотворчим	 етносом  —	 географічним,	 полі-
тичним	і	духовним	ядром	усієї	Руської	землі.	Та	водно-
час	Русь-Україна	була	середньовічною	 імперією	з	дуже	
строкатим	поліетнічним	складом,	яка	охоплювала	землі	
багатьох	 слов’янських,	 балтських,	 тюркських,	 фінських	
етносів.
Історичне	 та	 культурне	 значення	 Русі	 і	 для	 слов’ян-

ських,	 і	 для	численних	неслов’янських	народів	полягає	
насамперед	у	тому,	що	єдина	держава	утворювала	сво-
го	роду	«рамку»,	 всередині	 якої	 відбувались	 інтенсивні	
процеси	масштабної	інтеграції	та	консолідації	всіх	її	ет-
нічних	компонентів.	На	підставі	цієї	єдності	відбувалися	
також	і	процеси	релігійної	та	культурно-мовної	міксації	
населення	руських	земель.	Історична	місія	Русі	на	між-



Українська держава. Витоки. Історична еВолюцІя. сучаснІсть

102

народній	 арені	 полягала	 в	 активному	 захисті	 європей-
ської	цивілізації	від	агресії	з	боку	хижих	степових	орд.
Осмислення	 тогочасних	 державотворчих	 процесів	

бере	початок	в	історіософській	думці	Київської	Русі.	Дав-
ньоруські	мислителі,	здебільшого	церковні	діячі,	але	та-
кож	і	представники	світської	еліти	прагнули	усвідомити	
сучасну	їм	дійсність	у	межах	панівної	візантійсько-хри-
стиянської	 духовної	 традиції.	 Першу	 відому	 історикам	
спробу	 осмислення	 місця	 східнослов’янської	 етнічної	
спільноти	в	історії	можна	знайти	у	творі	«Слово	про	за-
кон	і	благодать»	митрополита	Іларіона	Київського.	Русь	
та	 Київ	 як	 її	 духовний	 і	 політичний	 центр,	 отримавши	
благодатний	імпульс	від	хрещення	за	волею	князя	Воло-
димира	 988	 р.,	 перетворюються	 на	 «Новий	Єрусалим»,	
осердя	усього	християнського	світу.	Великий	князь	Во-
лодимир	Мономах	у	своєму	«Повчанні»	у	річищі	цієї	те-
ократичної	парадигми	розмірковує	про	 ідею	соціальної	
справедливості	та	ідеального	правителя,	який	має	уосо-
блювати	християнські	найвищі	цінності,	вочевидь,	щоб	їх	
у	повній	мірі	реалізувати	у	соціальній	практиці.
Київська	 Русь	 як	 держава	 виникла,	 розквітла	 і	 зане-

пала.	 На	 руїнах	 цієї	 середньовічної	 феодальної	 імперії	
(очолюваної	 великим	 князем	 київським)	 склалися	 нові	
народності	 і	 нації,	 постали	 нові	 держави.	 Ці	 держави	
у різний	спосіб	залучали	надбання	своєї	попередниці.	
Галицько-Волинська	держава	стала	черговим	історич-

ним	втіленням	державницької	ідеї	українського	народу	й	
важливим	етапом	в	історії	української	державності.	До-
сягнення	 та	 здобутки	 цієї	 держави	 були	 результатом	 її	
тривалого	політичного,	соціально-економічного	 і	куль-
турного	розвитку.	 Вона	 увійшла	до	 числа	найпередові-
ших	країн	тогочасної	Європи.
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Дослідження	устрою	та	побуту	українських	земель	
у	складі	Великого	князівства	Литовського	і	Поль-
ского	королівства	у	період	до	об’єднавчої	Люблін-

ської	 унії	 1569	 р.	 передбачає	 всебічний	 аналіз	 проце-
сів,	що	визначали	 історичний	розвиток	Східної	Європи	
у XIV–XVI	ст.	На	її	теренах	протягом	зазначеного	періоду	
розгорнулися	масштабні	суспільно-політичні	трансфор-
мації,	що	охопили	й	українські	землі.	Насамперед,	вони	
визначалися	 активним	 розвитком	 такого	 політичного	
суб’єкта,	як	Велике	князівство	Литовське.	
За	 згадками	 літописців,	 у	 давньоруську	 добу	 литов-

ські	племена	не	мали	політичної	 організації,	 сплачува-
ли	данину	Києву	і	в	деяких	випадках	ставали	об’єктами	
військових	походів	князівських	дружин.	Однак	у ХІІІ	ст.	
політична	ситуація	якісно	змінилася	в	умовах	занепаду	
Русі,	пов’язаного	із	монголо-татарською	навалою,	і	одно-
часного	проникнення	на	 узбережжя	Балтійського	моря	
німецьких	хрестоносців.	
За	цих	обставин	на	землях	навколо	р. Німан	склало-

ся	 таке	 державне	 утворення	 як	 Литовське	 князівство.	
Першим	із	відомих	князів,	який	об’єднав	перед	серйоз-
ною	зовнішньополітичною	загрозою	з	боку	Тевтонсько-
го	ордену	литовські	племена	 (литва,	жмудь,	 корсь	або	
курони,	 ятвяги,	 прусси,	 земгола	 чи	жемгала,	 летигола	
або	 лотиші)	 в	 єдину	 державу,	 був	 князь	 Міндовг	 (по-
мер  1263	р.)  [1,	 с.  114].	Саме	 він,	 прагнучи	до	об’єднан-
ня	литовських	земель,	 зумів	підкорити	сусідні	терени,	
захопивши	землі	по	верхній	течії	Німану;	за	його	прав-
ління	Литва	 розширилася	 за	 рахунок	 сусідніх	 руських	
земель	—	Полоцької	та	Вітебської.	Переможені	Міндов-
гом	 князі	 визнали	 його	 владу	 і  залишилися	 княжити	
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у  своїх	 володіннях,	 але	 вже	 в	 ролі	 васалів.	 Таким	 чи-
ном,	Міндовг	став	великим	князем,	а	близько	1240	р.	під	
його	орудою	завершилося	утворення	Великого	князів-
ства	Литовського,	до	складу	якого	увійшли	Аукштайтія,	
Жемайтія,	 частина	Ятвягії.	 За	 словами	 автора	 Галиць-
ко-Волинського	літопису,	Міндовг	 став	 «самодержцем	
у	всій	землі	Литовській»	[2,	с. 76].
Об’єднавши	 у	 своєму	 складі	 основну	 частину	 власне	

литовських	 земель	 до	 середини	 XIII	 ст.,	 надалі	 литов-
ська	ранньофеодальна	держава	розпочала	територіаль-
ні	 захоплення	руських	земель.	Міндовг	уже	здійснював	
походи	не	тільки	на	білоруські	землі,	а	й	на	Смоленськ	
та	Чернігів	 [3,	с.  179].	На	початку	XIV	ст.	Великому	кня-
зівству	Литовському	належала	низка	територій	Західної	
Русі:	князівства	Полоцьке,	Мінське,	Вітебське,	Лукомське,	
Друцьке.	
Водночас	литовська	експансія	поширилася	і	на	тери-

торії	Південно-Західної	Русі.	До	середини	20-х	рр.	XIV ст.	
визначилися	 два	 її	 головних	 напрямки:	 Галицько-Во-
линська	Русь	і	Середнє	Подніпров’я	(Київське	князівство	
і Чернігово-Сіверщина)	[4,	с.	61].	
Устрій	та	побут	українських	земель	у	цей	час	відзна-

чалися	помітною	своєрідністю.	Зокрема,	Київська	земля	
протягом	першої	половини	XIV	ст.	політично	безумовно	
підкорялася	 Золотій	 Орді,	 але	 водночас	 зростав	 вплив	
Великого	князівства	Литовського,	де	поступово	посилю-
вався	руський	елемент.	При	цьому	Київ	продовжував	за-
лишатися	найважливішим	церковним	центром,	об’єктом	
боротьби	 за	володіння	давньою	традиційною	митропо-
личою	резиденцією.	Кожен	новий	руський	митрополит	
висвячувався	у	Софійському	соборі	[5,	с.	65].
На	думку	О. Русиної,	у	тогочасному	устрої	українських	

земель	виразно	простежуються	елементи	континуїтету.	
Якщо,	наприклад,	Київська	земля	і	у давньоруський	пе-
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ріод,	 і	 в	 литовську	 добу	 зберігала	 свою	 адміністратив-
но-територіальну	цілісність,	то	Чернігівщина,	на	теренах		
якої	ще	в давньоруські	часи	взяли	гору	відцентрові	тен-
денції,	за	литовських	часів	перетворилася	на	конгломе-
рат	удільних	князівств	на	чолі	з	Гедиміновичами.	Воло-
діючи	своїми	уділами	«з	руки»	великого	князя	Ольгерда,	
а згодом —	Ягайла,	ці	князі	залишались	у	сфері	верховно-
го	права	«господаря».	Відповідно,	будь-яке	великокняже	
пожалування	на	Чернігівщині	фактично	було	наданням	
«з	волі	господаря»	(хоча	формально,	у документальному	
матеріалі,	цей	статус	 зафіксований	лише	за	володіння-
ми	Федора	Любартовича);	переміщення	князів	з	уділу	на	
уділ,	залежно	від	змін	зовнішньополітичної	та	внутріш-
ньополітичної	кон’юнктури,	були	типовим	явищем	того	
часу [6,	с. 18].
Устрій	українських	земель	уже	за	початкових	часів	по-

ширення	на	них	впливу,	а	згодом	і	влади	Великого	кня-
зівства	 Литовського	 визначався	 загальним	 принципом	
литовських	правителів:	«Ми	старини	не рушимо	і нови-
ни	не	вводимо»,	вперше	сформульованим	великим	кня-
зем	Гедиміном	у XIV ст.	Надалі	цей	принцип	зумовив	ос-
новний	зміст	внутрішньої	політики	Литви,	впливаючи	на	
різні	сфери	суспільного	життя	протягом	тривалого	часу.	
Так,	 у	 побуті	 литовських	 часів	 виразно	 простежуються	
давньоруські	 традиції	 розвитку	 матеріальної	 культури.	
Зокрема,	нова	влада	не	перешкоджала	веденню	тради-
ційних	промислів	місцевого	населення	(полювання,	ри-
бальства,	бортництва,	видобутку	солі),	що	стали	основою	
для	поширення	системи	уходництва	як	своєрідної	фор-
ми	 використання	 природних	 ресурсів.	 Стабілізація	 со-
ціально-політичного	життя	також	сприяла	відновленню	
традиційних	ремесел	 (гончарство,	ковальство,	шевство,	
кравецтво),	поступовій	активізації	внутрішньої	та	зовніш-
ньої	 торгівлі	 в	литовську	добу.	Прихильність	до	 тради-
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ційних	давньоруських	порядків	стала	духовною	основою	
подальшої	підтримки	місцевим	населенням	визвольних	
намірів	і	дій	литовських	князів	щодо	визволення	руських	
земель	з-під	влади	татарських	завойовників.	
Зазначені	особливості	устрою	та	побуту	українських	

земель	зберігалися	протягом	тривалого	періоду	їх	зби-
рання	 Литвою.	 За	 князювання	 декількох	 литовських	
правителів,	 кожен	 з	 яких	 здійснював	 важливі	 заходи	
щодо	утвердження	влади	на	нових	територіях	держави.	
Так,	 зміцнення	військово-політичної	могутності	Литви	
та	поширення	 її	 влади	на	південно-західні	руські	 зем-
лі	пов’язують,	насамперед,	із	діяльністю	великого	князя	
Гедиміна	 (роки	 правління:	 1316–1341).	 Варто	 зазначити,	
що	розгорнутий	ним	наступ	литовських	військ	на	Пів-
денно-Західну	 Русь	 мав	 лише	 частковий	 успіх.	 При-
чиною	цього	була	протидія	Литві	з	боку	Золотої	Орди,	
Мазовії,	Польського	 та	 Угорського	 королівств.	До	 того	
ж,	саме	Велике	князівство	Литовське	на	той	час	перебу-
вало	під	постійною	загрозою	нападу	хрестоносців	Тев-
тонського	 (Прусського)	 ордену.	 Ці	 зовнішньополітичні	
фактори	 зумовили	 компромісний	 характер	 політики	
великокнязівського	 уряду	 Гедиміна	 у	 Південно-Захід-
ній	Русі	[7,	с. 15].
До	часів	правління	Гедиміна	деякі	дослідники	відно-

сять	перші	прояви	перетворення	Литви	із	моноетнічного	
державного	утворення	на	дуалістичну	литовсько-руську	
державу,	в	якій	руський	етнонаціональний	елемент	здо-
бував	у	ході	приєднання	нових	руських	князівств	щораз	
більшу	перевагу	над	литовським.	Зокрема,	на	цьому	мо-
менті	 наголошував	 Д.  Зубрицький:	 «Всюди	 під	 іменем	
литовці	я	розумію	також	 і	русинів,	 тому	що	обидва	на-
роди	були	в	той	час	тісно	пов’язані	між	собою,	а	серед	
литовських	бояр	знаходилося	більше	бояр	руських,	ніж	
литовських,	 і	 всі	 вони	вживали	мову	руську»	[8,	 с.  259].	
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З метою	уникнути	термінологічного	непорозуміння	й	за-
стерегти	від	ототожнення	етнонімічного	та	політоніміч-
ного	змісту	назв	«Литва»,	«литовці»	Д. Зубрицький	навіть	
запропонував	 вживати	 політонім	 «литво-руси».	 Однак	
зазначене	 термінологічне	 нововведення	 не	 набуло	 по-
ширення	в історіографії.	Таким	чином,	уже	за	часів	прав-
ління	Гедиміна	Велике	князівство	Литовське	почало	на-
бувати	ознак	дуалістичної —	литовсько-руської	держави.
Зростаючи	 за	 рахунок	 західно-,	 а	 згодом	 і	 півден-

норуських	земель,	Литва	водночас	переймала	 їх	більш	
високу	 культуру,	 сприймала	 побут	 і	 досвід	 політичної	
організації.	Це	обумовило	поступове	зближення	литов-
ської	та	руської	знаті,	«ослов’янення»	литовських	кня-
зів,	які	одружувалися	з	руськими	княжнами	й	бояриня-
ми,	переходили	у	православну	віру,	переймали	місцеву	
мову,	побут	та	звичаї	[9,	с. 132].
Надалі,	 скориставшись	 послабленням	 Галицько-Во-

линської	Русі,	Литва	почала	поступово	поширювати	свою	
владу	на	нові	території,	що	раніше	перебували	у складі	
Давньоруської	держави.	1340	р.	син	Гедиміна	Любарт	став	
княжити	на	Волині	й	 у	 Галичині	 [10,	 с.  42].	Як	 зазначав	
М. Грушевський,	поштовх	до	цього	дали	волинські	бояри,	
вступивши	у дипломатичні	відносини	з	Любартом,	а	без-
посереднім	приводом	стала	смерть	останнього	галиць-
ко-волинського	правителя	Юрія-Болеслава.	Після	одру-
ження	 з	 сестрою	 останнього	 нащадка	 династії	 Данила	
Галицького	Любарт	став	законним	правителем	частини	
Волині.	 Прагнучи	 утримати	 у	 своїх	 руках	 галицько-во-
линську	спадщину,	Литва	одночасно	розпочала	і збиран-
ня	східних	українських	земель [11,	с. 3].
Однак	 перші	 успіхи	 Литви	 ще	 не	 означали	 повно-

го	 повалення	 золотоординського	 панування	 на	 русь-
ких	землях.	У	 1340-х–1350-х	рр.	литовські	князі	мусили	
визнавати	залежність	від	Золотої	Орди	й	сплачувати	 їй	
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данину.	Відповідно,	на	опанованих	Литвою	українських	
землях	 встановлювалося	 двовладдя	 типу	 васальної	 за-
лежності	місцевих	князів	від	вищого	сюзерена —	Золотої	
Орди	 чи	 регіональних	 татарських	 правителів.	 Зокрема,	
це	мало	місце	у Києві,	де	на	той	час	правив	князь	Федір	
під	контролем	татарського	баскака.	Як	зазначає	В.	Бори-
сенко,	перебування	князя	у	Києві	свідчило	про	існуван-
ня	Київського	князівства	та	поширення	його	влади	 (під	
зверхністю	татар)	на	всю	Київську	землю	[12,	с. 269].
Далекосяжні	політичні	плани	наступника	Любарта,	ве-

ликого	литовського	князя	Ольгерда	Гедиміновича	(роки	
правління:	 1345–1377),	 зустріли	 скоріше	 співчуття,	 ніж	
протидію	українського	населення,	що	сподівалося	таким	
чином	звільнитися	від	більш	обтяжливої	залежності	від	
монголо-татар.	У	1350-х	рр.	тривало	поширення	литов-
ського	впливу	на	Волинь	і	Подніпров’я,	в	результаті	якого	
зазначені	території,	а	також	Чернігово-Сіверщина,	були	
приєднані	до	Литви.	Характерно,	що	цей	процес	відбу-
вався	майже	без	збройної	боротьби	[13,	с. 13].	
Відносно	мирний	характер	приєднання	до	Литви	пів-

денноруських	 земель	 визначався	 тим,	 що	 просування	
литовців	було	пов’язане	не	тільки	із	захопленням	тери-
торій,	 а	 й	 зі	 встановленням	 взаємовигідних	 стосунків	
із	 пануючою	 верхівкою	на	 цих	 землях,	що	 добровільно	
визнавали	литовську	зверхність.	Так,	наприклад,	напри-
кінці	1361 —	на	початку	1362	рр.	київський	князь	і	місцеве	
боярство	добровільно	визнали	владу	Ольгерда,	надавши	
йому	допомогу	у	просуванні	на	схід.	Збройне	протисто-
яння	у	боротьбі	за	українські	землі	відбувалося	переваж-
но	між	литовцями	та	іншими	чужинцями —	претенден-
тами	на	спадщину	Київської	Русі.	
Ще	 однією	 специфічною	 рисою	 інкорпорації	 зе-

мель	Південно-Західної	Русі	до	складу	Литви	у	1350-х	–
1360-х  рр.	 було	 узгодження	 цього	 процесу	 з	 Ордою,	
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тобто	 існування	 політичного	 порядку,	 заснованого	 на	
договірних	 засадах	 з  монголо-татарами	 у	 формі	 кон-
домініуму	(сумісне	володіння	однією	територією	двома	
або	 кількома	 державами),	 що	 передбачав	 збереження	
залежності	опанованих	Литвою	територій	від	татар	[14,	
с. 154].
Як	 зазначає	академік	В.	Смолій,	наявне	у	назві	Вели-

кого	князівства	Литовського,	Руського	та	Жемайтійсько-
го	 означення	 «Руське»	 стосувалося	 східнослов’янських	
земель,	які	істотно	переважали	власне	Литву.	Варто	на-
голосити,	що	 інкорпорацію	 було	 здійснено	на	 договір-
них	засадах.	Київські	землі	мали	своє	регіональне	право,	
зафіксоване	спеціальними	привілеями:	в	них	домінува-
ла	 руська	 мова,	 яку	 вживали	 у	 документах	 та	 держав-
них	актах	Великого	князівства	Литовського,	карбувалася	
власна	 монета.	 Невипадково	 М.	Драгоманов	 розглядав	
Велике	 князівство	 Литовське	 як	 самобутню	 федерацію	
східноєвропейських	народів	[15,	с.	29].
П.	Радько	 вказує,	 що	 зі	 входженням	 українських	 зе-

мель	до	складу	Великого	князівства	Литовського	відбу-
лися	суттєві	зміни	у	механізмі	реалізації	місцевого	само-
врядування:
—	державна	влада	сконцентрувалася	в	руках	великого	

литовського	князя	і	була	майже	необмеженою,	а	місцеві	
князі	виступали	тільки	дорадниками	і виконавцями	його	
волі;
—	 великий	 князь	 розпоряджався	 всіма	 військовими	

силами	 й	 матеріальними	 засобами	 держави.	 Землю	 міг	
одержати	 тільки	 той,	 хто	 виконував	 військові	 обов’язки.	
Саме	таким	методом	Велике	князівство	Литовське	запро-
ваджувало	на	українських	землях	феодальні	відносини;
—	хоча	українські	землі	і	користувалися	самоуправлін-

ням,	 проте	 воно	поширювалося	 тільки	на	 господарські	
відносини,	суд,	релігію,	але	в жодному	разі	не	на	держав-
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ну	адміністрацію.	Саме	в	названих	сферах	життя	литовці	
«старовини	не	зачіпали,	а	новини	не	вводили»;
—	литовський	князь	Ольгерд	усунув	у	головних	укра-

їнських	центрах	українських	князів	і	замість	них	призна-
чив	намісниками	своїх	синів	та	родичів	[16,	с.	9].
Законодавчі	 акти	 Великого	 князівства	 Литовсько-

го	 в  період	 до	 укладення	 Литовських	 статутів	 мали	 на	
меті	 закріпити	 основи	 суспільного	 й	 державного	 ладу,	
особливо	 права	 та	 привілеї	шляхти,	 установити	право-
ві	відносини	між	різними	суспільними	станами,	а	також	
порядок	 відносин	 між	 суспільством	 і	 державою.	 Вони	
базувалися	 на	 традиціях	 звичаєвого	 права	 й	 першого	
писаного	 давньоруського	 збірника	 законів  —	 «Руської	
правди»	(перша	редакція	укладена	близько	1036	р.),	про-
те	мали	помітне	релігійне	забарвлення,	характерне	для	
середньовічної	Європи	[17,	с.	226].	
Отже,	 збирання	 українських	 земель	 Литвою	 стало	

важливим	джерелом	формування	того	своєрідного	«ли-
товсько-руського»	суспільно-політичного	устрою,	 який	
зберігався	 до	 початку	 доби	 Речі	 Посполитої,	 зумовле-
ного	укладанням	Люблінської	унії	1569	р.	Водночас	вар-
то	 зазначити,	що	 уже	 в	 литовську	добу	 було	 закладено	
фундамент	суспільно-політичної	системи	і	визначено	ті	
основні	тенденції,	що	не	тільки	сприяли	укладанню	унії	
між	Литвою	та	Польщею,	але	й	визначили	низку	напря-
мів	подальшого	розвитку	українських	земель.	Окреслімо	
ці	тенденції	детальніше.
Важливою	складовою	функціонування	державно-пра-

вової	 системи	 за	 часів	 Великого	 князівства	Литовсько-
го,	пізніше	перейнятої	 і	 за	доби	Речі	Посполитої,	стало	
запровадження	у	повсякденну	практику	кодифікованих	
завдяки	 ухваленню	 Литовських	 статутів	 норм	 права.	
Після	 інкорпорації	 Волині,	 Чернігово-Сіверщини,	 Бра-
цлавщини,	Київщини	до	складу	Великого	князівства	Ли-
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товського,	українське	право	продовжувало	розвиватися	
у нових	соціально-економічних	і	політичних	умовах.	Пе-
ріод	XV–XVI	ст.	для	більшості	східноєвропейських	дер-
жав,	зокрема	і	для	Великого	князівства	Литовського,	ха-
рактеризувався	загальною	кодифікаційною	тенденцією.	
Під	час	систематизації	звичаєвого	права	вводилися	нові	
правові	 положення	 та	 конструкції.	 Литовські	 статути	
1529,	1566,	1588	рр.,	котрі	були	офіційно	затверджені	ви-
щими	органами	влади	Великого	князівства	Литовського,	
на	українських	землях	мали	широке	застосування	у су-
дових	органах	під	час	розгляду	та	вирішення	ними	справ,	
зокрема	цивільних.	Основним	їх	джерелом	була	«Руська	
правда»	[18,	с.	13].
Інша	 тенденція	 історичного	 розвитку,	 що	 знаходить	

виразний	 вияв	 на	 українських	 землях,	 які	 увійшли	 до	
складу	Литви	і	Польщі,	а	згодом —	Речі	Посполитої,	ха-
рактеризується	поширенням	на	цих	територіях	системи	
міського	самоврядування.	Відома	в	різних	країнах	Євро-
пи	під	назвою	«магдебурзького	права»,	вона	сприяла	від-
новленню	активного	розвитку	міст,	 завдяки	чому	стала	
складатися	нова	соціальна	верства —	мiщанство.	
Після	 переходу	 українських	 земель	 під	 владу	 Литви	

та	Польщі	магдебурзький	привілей	надавали	великі	ли-
товські	князі	та	польські	королі.	У	науці	досі	залишається	
дискусійним	питання	щодо	першого	українського	міста,	
яке	одержало	його.	У	новітній	вітчизняній	літературі	та-
ким	визнано	 галицько-волинське	місто	Сянок	 (1339	р.).	
Масово	українські	міста	стали	отримувати	магдебурзьке	
право	у	другій	половині	XIV —	першій	половині	XV	ст.:	
Львів	(1356	р.),	Теребовля	(1389	р.),	Самбір	(1390	р.),	Кре-
менець	(1438	р.)	та	інші.	
Характерно,	що	одним	із	наслідків	укладання	Люблін-

ської	унії	стало	подальше	зростання	кількості	українських	
міст	із	магдебурзьким	привілеєм.	Так,	вже	до	кінця	XVІ ст.	
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магдебургія	була	введена	у таких	українських	містах,	як	
Крупіль	(1570	р.),	Мовчанів	(1576 р.),	Ямпіль	(1578 р.),	Бишів	
(1581 р.),	Черняхів	 (1583 р.),	Корсунь	 (1584 р.),	Переяслав	
і Брусилів	 (1585 р.),	Біла	Церква	 (1588 р.),	Чигирин	 (1589	
і  1592	рр.),	Паволоч	 (1589 р.),	Пирятин	 і	Мошни	 (1592 р.)	
[19,	с.	11].	
Відповідно	до	принципів	магдебурзького	права	місь-

ке	населення	 звільнялося	 від	юрисдикції	 урядової	 ад-
міністрації	 (феодалів,	воєвод,	намісників)	та	керувало-
ся	власним	виборним	органом —	магістратом —	на	чолі	
з  бургомістром	 і	 ратманами	 (радниками).	Магдебурзь-
кий	 привілей	 дозволяв	 міщанам	 утворювати	 свою	 са-
моврядну	громаду,	до	складу	якої	входили	містяни,	але	
лише	ті	з	них,	які	мешкали	поза	межами	земельних	ді-
лянок,	що	належали	єпископу	чи	княжому	замкові [20,	
с. 258].
На	 процес	 входження	 українських	 земель	 до	 складу	

Великого	князівства	Литовського	вагомий	вплив	справ-
ляв	 такий	 важливий	 чинник,	 як	 збройне	 протистоян-
ня	у	боротьбі	за	українські	землі	між	Литвою	та	іншими	
претендентами	на	спадщину	Київської	Русі.	Вже	у перші	
десятиріччя	проникнення	на	руські	землі	литовські	пра-
вителі	на	шляху	реалізації	власних	територіальних	інте-
ресів	 зіткнулися	 з	 аналогічними	політичними	прагнен-
нями	польських	можновладців.	Коли 1340 р.	Любарт	став	
галицько-волинським	князем	 і	королем	Руського	коро-
лівства,	польський	король	Казимир	ІІІ	Великий	негайно	
зайняв	Перемишльську	 землю,	 а	 потім	 захопив	 і  Львів.	
Польський	хроніст	італійського	походження	Алессандро	
Гваньїні	так	оповідав	про	це:	«1340 р.,	Казимир	збройно	
вдерся	на	Русь	і	захопив	місто	Львів,	столицю	цієї	землі,	
та	вивіз	звідти	незмірні	скарби.	Потім	він	рушив	до	Во-
лодимира	на	Волинь	і,	сплюндрувавши	його,	повернув-
ся	зі	своїм	військом	до	Кракова.	Знову	ж,	зібравши	біль-
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ші	війська,	він	рушив	на	Русь	і	підкорив	своїй	державі	ці	
провінції	з	містами,	як-от:	Перемишль,	Галич,	Ловіч,	Ся-
нок,	Луков,	Володимир,	Любачів,	Теребовля,	Тустань	 та	
багато	інших...	Потім,	1348	р.,	Казимир	повів	свої	війська	
на	Русь	і	ті	замки,	котрі	ще	не	взяв,	підкорив	собі.	А	після	
того,	як	Казимир	виїхав	з	Русі,	перемишльський	старо-
ста	Дашко,	якого	Казимир	поставив	намісником,	і	Дани-
ло	Острозький	таємно	привели	татар	до	Руських	країн;	
а коли	ті	прибули	з	великим	військом,	воювали	проти	ко-
ролівських	князівств...»	[21,	с. 24].
Отже,	вже	з	1340	р.	розпочалася	багаторічна	суперечка	

Литви	та	Польщі	за	спадщину	галицьких	королів,	що	ста-
ла	 складовою	ширшого	 збройного	 протистояння	 у	 бо-
ротьбі	за	спадщину	Київської	Русі.	Пізніше	Любарт	заво-
ював	Володимир,	Кременець,	Белз.	Зайняті	ним	міста	він	
утримував	 за	собою,	проте	відвоювати	у	поляків	Львів-
ську	 і	Перемишльську	землі	не	зміг.	 1366	р.	він	переніс	
столицю	 до	 Луцька.	 Реконструкція	 цього	 волинського	
міста	продовжилася	 і	 після	 того,	 як	 1370 р.	Казимир  ІІІ	
помер	і	війна	припинилася [22,	с.	144].
Легкість,	з	якою	Литва	зуміла	поширити	свою	владу	на	

величезну	територію,	що	значно	перевершувала	її	власні	
розміри,	насамперед	була	 зумовлена	 спільними	 геопо-
літичними	інтересами.	Головним	завданням	литовських	
та	руських	земель	на	той	час	був	захист	від	спільного	во-
рога.	На	півночі	ним	був	Тевтонський	орден,	на	півдні —	
Золота	Орда,	які	загрожували	самому	існуванню	балтій-
ських	та	слов’янських	народів.	
Литовський	 політичний	 центр	 зумів	 використати	

об’єктивно	існуючі	на	руських	землях	тенденції	до	об’єд-
нання,	що	були	підготовлені	всім	попереднім	ходом	со-
ціально-економічного	 розвитку	 цих	 земель.	 Політичне	
об’єднання	сприяло	припиненню	феодальних	чвар,	по-
силювало	можливості	оборони	від	зовнішніх	ворогів.	
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Зазначені	обставини	призвели	до	того,	що	Литва	роз-
ширювалася	переважно	мирним	шляхом,	що	відрізняло	
її	політику	в	порівнянні	з	Польщею.	Найчастіше	механіз-
мом	литовської	експансії	поставало	укладання	«ряду» —	
договору	з	феодалами	руських	земель,	яким	гарантува-
лося	 збереження	 їхніх	 традиційних	 прав	 та	 привілеїв.	
Використовуючи	бажання	всього	суспільства	звільнити-
ся	від	ординського	 іга,	місцеві	феодали	охоче	йшли	на	
угоду	з	Литвою.	На	думку	деяких	дослідників,	саме	міс-
цеве	боярство	вирішило	долю	не	тільки	білоруських,	але	
й	 українських	 земель.	Його	 підтримка	 забезпечила	 по-
дальший	успіх	литовського	уряду	[5,	с. 70].
Таким	чином,	у	Великому	князівстві	Литовському	в се-

редині	XIV	ст.	склалася	дуже	своєрідна	суспільно-полі-
тична	 ситуація,	 коли	 програму	 об’єднання	 руських	 зе-
мель	висунув	 іноетнічний	політичний	центр.	Звичайно,	
Київ,	який	водночас	залишався	й	церковним	центром,	ві-
дігравав,	як	стародавня	столиця	Русі,	велику	роль	у	пла-
нах	литовських	керманичів.
На	 противагу	Литві	 політика	Польщі	щодо	 Русі	мала	

кардинальні	 відмінності:	 з	перших	років	 свого	проник-
нення	 до	 Галичини	 та	 інших	 руських	 земель	 розпо-
чала	 проведення	 курсу,	 спрямованого	 на	 уніфікацію	
місцевих	 порядків	 відповідно	 до	 загальнопольських	
норм.	 Так,	 у	 початковий	 період	 перебування	 Галичи-
ни	 у	 складі	 Польського	 королівства	 короткий	 час	 ще	
діяли	 суди,	 які	 були	 організовані	 у	 часи	 Київської	 Русі	
та	 продовжували	 функціонувати	 у	 Галицько-Волин-
ській	 державі.	 Проте	 надалі	 у	 ній	 стрімко	 поширили-
ся	 польські	 суди	 (земські,	 гродські,	 підкоморські),	 які	
мали	становий	характер	 і	остаточно	не	були	відокрем-
лені	 від	 адміністративних	 органів.	 Характерною	 рисою	
функціонування	 польської	 судової	 системи	 у	 Галичині	
була	 дискримінація	 галицьких	 українців,	 що	 виявляла-
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ся	в	обмеженні	використання	української	мови	в	судах,		
усуненні	місцевих	суддів	із	суддівських	посад	тощо [23,	
с. 48].
Варто	також	зазначити,	що	далеко	не	завжди	входжен-

ня	руських	земель	до	складу	Русько-Литовської	держави	
або	Польщі	значило	повне	їх	звільнення	від	ординсько-
го	 гноблення.	 Зокрема,	 1357	 р.	 римський	 папа	 Інокен-
тій	VІ	дорікав	польському	королю	Казимиру	 ІІІ,	що	той	
сплачує	данину	«татарському	королю»	із	земель,	відня-
тих	у «схизматиків».	Грамота	1357	р.	подільського	князя	
Олександра	Коріатовича	вказує	на	конкретні	види	дани-
ни,	яку	доводилося	сплачувати:	«коли	вси	земляне	ймуть	
давати	дань	оу	татары,	то	серебро	имеють	тако	же	тии	
люди	дати».	У	відомому	ярлику	1393	р.	хана	Тохтамиша	
князю	Ягайлові	сказано:	«што	межи	твоее	земле	суть	кня-
жения,	волости	давали	выход	Белой	Орде,	то	нам	наше	
дайте».	 В	 іншому	 ярлику	Тохтамиша	 він,	 вже	 вигнаний	
Тамерланом	із	Сарая,	відмовляється	на	користь	князя	Ві-
товта	від	верховних	прав	Золотої	Орди	на	землі	Великого	
князівства	Литовського	разом	«з	виходы	и	данми».	У пе-
реліку	 названих	 були	Київська,	 Волинська	 та	Сіверська	
землі,	 а	 також	 Поділля.	 Водночас	 варто	 зазначити,	 що	
навіть	набагато	пізніше,	у	середині	XV	ст.,	ординські	«да-
руги»	збирали	«ясак»	із	цілого	ряду	міст	Київської	землі	
[5,	с. 71].
Наведені	факти	свідчать,	що	приєднання	українських	

земель	 до	 Литовсько-Руської	 держави	 (як	 і	 входження	
частини	територій	до	Польщі)	не призвело	до	їх	негайно-
го	звільнення	від	зверхності	Золотої	Орди.	Однак	посту-
пово	данина	перетворювалася	на	відкуп,	який	практику-
вали	багато	держав	для	 запобігання	нападам	кочовиків	
(зокрема,	Річ	Посполита	навіть	у	XVII	ст.	продовжувала	
відкупатися	від	нападів	Кримського	ханства).	З	наведе-
ного	вище	фрагмента	тексту	грамоти	князя	Олександра	
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Коріатовича	 стає	 зрозуміло,	 що	 данина	 виплачувалася	
Орді	вже	не	регулярно,	а,	так	би	мовити,	на	випадок	не-
обхідності.
Про	певну	залежність	Київського	князівства	від	ордин-

ських	ханів	у	перші	часи	після	його	приєднання	до	Ве-
ликого	князівства	Литовського	свідчить	тамга	на	перших	
типах	монет,	що	їх	карбував	князь	Володимир	Ольгердо-
вич,	як	один	з	атрибутів	визнання	верховної	влади	хана.	
Втім,	воно	мало,	швидше,	формальний,	символічний	ха-
рактер,	 ніж	реальний.	 Але	й	неповна	ліквідація	 ордин-
ського	 гноблення	сприятливо	позначилась	на	розвитку	
українських	 земель	 і	 конкретно	Києва	другої	половини	
XIV	ст.	[5,	с.	72].
Рубежем,	 який	 ознаменував	 визначальну	 роль	 Лит-

ви	у боротьбі	проти	Золотої	Орди,	стала	битва	на	Синіх	
Водах	1362	р.	О.	Русина,	зупиняючись	на	усталених	трак-
туваннях	 названої	 історичної	 події,	 притаманних	 укра-
їнській	 медієвістиці,	 слушно	 зазначає,	 що	 вони	 мають	
під	 собою	 доволі	 хиткий	 джерельний	 ґрунт.	 Зокрема,	
дослідниця	 вказує,	 що	 найчастіше	 прийнято	 ототож-
нювати	Синю	Воду	з	р. Синюхою.	Однак	переконливих	
підстав	для	цього	бракує,	тому	не	дивно,	що	М.	Грушев-
ський	 надавав	 перевагу	 іншій	 річці,	 Сниводі,	 а	 Ф.	Брун	
і П.	Клепатський	вказували	на	звістку	С. Сарницького	про	
те,	що	Синьою	Водою	 зветься	лиман	при	 гирлі	Дніпра.	
А далі	вона	підсумовує:	«Додамо	до	цього	Синьоводськ	
із	Галицько-Волинського	літопису —	Руської	правди,	і	ми	
втратимо	всіляку	певність	щодо	локалізації	битви,	вигра-
ної	Ольгердом	1362	р.»	[24,	с.	131].
Л.	Баженов,	 проаналізувавши	 низку	 історіографічних	

версій	щодо	місця	 Синьоводської	 битви	 1362	р.,	 визнає	
їх	право	на	існування	та	прихильників,	але	зазначає,	що	
вони	не	дають	головної	відповіді	на	запитання,	де	саме	
зазначена	битва	насправді	відбулася.	Водночас	в історіо-
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графії	наявна	суцільна	«біла	пляма»	щодо	наших	 знань	
про	 хід	 самої	 битви.	 Літописи,	 хроніки	 й	 інші	 джерела	
тільки	фіксують,	що	Синьоводська	битва	відбулася,	 але	
не	 дають	 докладних	 відомостей	 про	 її	 перебіг.	 Одним	
із перших	серед	вітчизняних	дослідників	надав	загальну	
реконструкцію	та	плани	битви	на	Синіх	Водах	М.	Грушев-
ський.	Проте	його	бачення	ходу	битви,	згодом	перейняте	
послідовниками,	 більше	будувалося	на	 загальних	 знан-
нях	про	воєнну	тактику	Великого	князівства	Литовського	
за	 доби	Середньовіччя,	 ніж	 на	 реаліях	 самої	 битви	 [25,	
с. 29].
Аналізуючи	зовнішньополітичну	ситуацію	напередод-

ні	 Синьоводської	 битви,	 варто	 зазначити,	 що	 станом	
на 1362	р.	Литва	приєднала	до	своїх	володінь,	крім	Во-
лині,	частину	земель	Чернігово-Сіверщини	й,	таким	чи-
ном,	безпосередньо	вийшла	на	кордони	Золотої	Орди.	
Подальший	 наступ	 литовського	 війська	 на	 землі,	 що	
перебували	під	 владою	Орди,	 був	реалізований	у двох	
походах:	 першому,	 спрямованому	на	південь	Дніпров-
сько-Донського	межиріччя	—	аж	до	гирла	Дону	і	Азова,	
і другому,	що	досяг	гирла	Дніпра	та	Південного	Бугу,	під	
час	якого	і	відбулася	Синьоводська	битва.	
Про	 чисельність	 військ,	 які	 брали	 участь	 у	 битві	 на	

Синіх	 Водах,	 достеменно	 невідомо.	 За	 приблизними	
оціночними	 даними,	що	 потребують	 подальшого	 уточ-
нення,	 золотоординське	 військо	 нараховувало	 близько	
25 тис.	воїнів,	приблизно	стільки	ж	налічувалося	у складі	
війська	князя	Ольгерда.	Сильною	стороною	війська	Ве-
ликого	 князівства	 Литовського	 була	 наявність	 у	 ньому	
постійної	кінноти,	служба	в	якій	була	обов’язковою	для	
кожного	феодала-землевласника.	Багаті	ж	феодали	по-
винні	 були	озброїти	 (кожен	 за	 свій	рахунок)	 кінний	 за-
гін	під	 власним	прапором	 (корогвою).	 Тому	ординці	не	
змогли	 скористатися	 своєю	 перевагою  —	 численною	
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кіннотою,	оскільки	литовці	мали	свою	—	і	легку,	і	важко-
озброєну,	на	кшталт	лицарської.	Причому	власне	литовці	
становили	приблизно	половину	кінних	військ.	Другу	по-
ловину	і	майже	всю	піхоту	війська	князя	Ольгерда	скла-
дали	загони	українських	та	білоруських	удільних	князів,	
які	й	керували	своїми	полками	під	час	походів	та	битв.
Під	 час	 Синьоводської	 битви	 1362	р.	 спільними	 зу-

силлями	литовсько-руських	сил	було	завдано	нищівної	
поразки	потужному	 золотоординську	 війську.	Ця	 битва	
мала	 велике	 значення	 для	 розвитку	 воєнного	 мистец-
тва	та	застосування	новітньої	тактики	ведення	бойових	
дій.	 По-перше,	 князь	 Ольгерд	 використав	 нову	 схему	
розташування	 литовсько-руського	 війська,	 що	 суттє-
во	поліпшило	маневрування	 силами	на	полі	 бою,	 а	 та-
кож	прикриття	полками	флангів	і	тилу,	й	убезпечило	від	
проведення	 татарами	 маневру	 охоплення,	 позбавляло	
їх	можливості	оточити	військо	князя.	По-друге,	це	дало	
можливість	 русько-литовським	 лучникам	 вести	 пере-
хресну	стрільбу	з	флангів,	що	значно	підвищило	її	ефек-
тивність	 і	 позбавило	 противника	 можливості	 маневру	
на	полі	бою.	Все	це	дозволило	майже	повністю	оточити	
і розбити	ординські	загони	[26,	с. 111–112].
Як	 наголошує	 Ф.	Шабульдо,	 історичні	 джерела,	 хоч	

і  опосередковано,	 свідчать,	 що	 події	 1362	 p.	 спричи-
нили	 визволення	 населення	 Центральної	 України	 від	
обтяжливої	 регулярної	 данини	Золотій	Орді	 та	 безпо-
середнього	політичного	контролю	з	її	боку.	Межі	ж	те-
риторіальних	 володінь	Ординської	 держави	 внаслідок	
Синьоводської	 битви	 були	 відсунуті	 до	 прибережної	
зони	у	пониззі	Дністра	і	Південного	Бугу,	а	на	Дніпрі —	
до	 його	 порогів.	 Безпосереднім	 результатом	 розриву	
ланцюга	 золотоординської	 неволі	 було	 остаточне	 за-
кріплення	Київщини,	 Волині,	 більшої	 частини	Поділля	
та	 Чернігово-Сіверщини	 у	 складі	 Великого	 князівства	
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Литовського.	Його	державні	кордони	на	півдні	дійшли	
до	гирла	Дніпра	 і	Дністра,	а	на	південному	сході —	до	
Ворскли	і	Тихої	Сосни.	Надалі	Велике	князівство	Литов-
ське	утримувало	набуті	території,	що	створювало	більш	
сприятливі	 умови	 для	 їх	 заселення	 і	 господарського	
освоєння	землеробським	населенням	Середнього	Под-
ніпров’я.	У	культурно-історичному	контексті	зміни,	що	
постали	після	 1362	р.,	 означали	 закінчення	понад	 сто-
літньої	епохи	штучно	насаджуваної	ізоляції	українських	
земель	від	контактів	із	західним	світом.	Приєднання	ос-
новного	масиву	українських	земель	до	Великого	князів-
ства	Литовського	на	початку	1360-х	рр.	не	тільки	надало	
нового	імпульсу	його	інтеграційній	політиці	на	Русі,	а й	
невдовзі	 визначило	 геополітичну	 переорієнтацію	 цих	
теренів	зі	Сходу	на	Захід [27,	с.	21–22].	
Перемога	на	Синіх	Водах	сприяла	подальшому	зрос-

танню	ролі	 Великого	 князівства	Литовського	 у	 бороть-
бі	проти	Золотої	Орди	на	українських	землях.	Зокрема,	
з 1362	р.	до	1384	р.	київський	удільний	князь	Володимир	
Ольгердович	здійснив	низку	вдалих	походів	проти	Орди	
і	відтіснив	її.	Саме	тоді	між	Дніпром	і	Дністром	було	по-
будовано	три	лінії	укріплень,	одна	з	яких	проходила	че-
рез	Канів,	 Черкаси,	 Звенигород,	 Брацлав,	 Вінницю.	 [28,	
с. 23].	
Після	перемоги	на	Синіх	Водах	настає	період,	що	може	

бути	 визначений	 як	 «обрусіння»	 литовських	 правите-
лів	 (1362–1385	рр.),	 коли,	 як	 вважають	деякі	дослідники,	
Литовська	держава	у	політичному	відношенні	фактично	
формувалася	за	зразком	Київської	Русі.	На	цьому,	зокре-
ма,	наголошує	Н. Шевченко,	вказуючи	на	те,	що	сучасні	
історики	пояснюють	успіхи	литовської	експансії	ХІV ст.		
на руські	землі	насамперед	підтримкою	місцевим	насе-
ленням	об’єднавчої	політики	литовських	князів.	Останні	
зуміли	 не	 тільки	 гарантувати	 Західній	 та	 Південно-За-



Українська держава. Витоки. Історична еВолюцІя. сучаснІсть

128

хідній	Русі	політичну	автономію,	а	й	стати	інтегратора-
ми	давньоруської	політичної	 і	 культурної	спадщини,	 та	
розглядалися	русинами	як	продовжувачі	традицій	київ-
ських	князів.	Історики	констатують,	що	русини	на	заса-
дах	політичної	 та	 духовної	 співпраці	 з	 литовцями	були	
долучені	до	процесу	розбудови	класичних	європейських	
інститутів	 влади	 (станово-представницької	 монархії,	
парламентської	республіки	з	шляхетською	демократією).	
Ба	більше,	до	кінця	ХV	ст.	вони	зберігали	політичну	авто-
номію	у	складі	цієї	держави,	отримавши	можливості	для	
розвитку	 політичних	 традицій	 давньоруського	 періоду,	
самобутньої	 культури	 і	 власної	мови,	 оскільки	держав-
ною	була	руська	мова	(староукраїнська	та	старобілорусь-
ка)	[29,	с.	30–31].
На	 думку	 Л.	Войтовича,	 на	 руських	 землях	 (на	 тере-

нах	 колишніх	 Київської,	 Чернігівської,	 Переяславської,	
Волинської,	 Галицької,	 Полоцької,	 Турівської,	 Смолен-
ської	 земель)	 зазначені	процеси	розгорталися	в	умовах	
боротьби	за	збереження	залишків	власної	державності	й	
супроводжувалися	поступовою	 їх	втратою	через	 інкор-
порацію	до	складу	сусідніх	держав	та	зростаючим	тис-
ком	 католицизму.	 Дослідник	 вважає,	 що	 до	 укладання	
Кревської	унії	1385	р.	більшості	українських	і	білоруських	
князівств	вдалося	відстояти	суверенітет.	Причому	прихід	
до	влади	в	окремих	руських	князівствах	Гедиміновичів,	
за	допомогою	яких	була	подолана	частково	або	повністю	
залежність	від	Орди,	тільки	посилив	цю	боротьбу.	З	пере-
мінним	успіхом	тривало	змагання	за	галицьку	спадщину,	
при	 цьому	формально	 суверенітету	 цієї	 території	 ніщо	
не	загрожувало,	адже	Угорщина	 і	Польща	розглядали	 її	
як	королівство,	на	успадкування	якого	вони	претендува-
ли.	Великим	князем	титулував	себе	Любарт	Гедимінович	
на	 Волині	 (титул	 засвідчений	 писемними	 пам’ятками).	
Також	 князь	 Любарт,	 не	 питаючи	 згоди	 великого	 кня-
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зя	литовського	Ольгерда	Гедиміновича,	послав	грамоту	
про	підпорядкування	церков	Волині	київському	митро-
политові [30,	с.	561].
На	князівський	стіл	певної	руської	землі	литовці	най-

частіше	 саджали	 представників	 власної	 династії	 Геди-
міновичів,	 які	 повинні	 були	 сплачувати	 данину	 та	 ви-
рушати	у	похід	за	наказом	великого	князя	литовського.	
Досить	 швидко	 удільні	 князі	 зближувалися	 з	 місцевим	
боярством	 і  ставали	 (в  тій	 чи	 іншій	 мірі)	 виразниками	
інтересів	відповідних	руських	земель.	До	проявів	цього	
процесу	можна	віднести	прийняття	багатьма	Гедиміно-
вичами	православ’я,	а також	численні	русько-литовські	
династичні	шлюби.
Наявність	 у	 литовській	 державі	 величезного	 масиву	

руських	 земель	 створила	 умови	 для	 подальшого	 існу-
вання	 тенденцій	 до	 об’єднання	 всіх	 руських	 територій	
у	Великому	князівстві	Литовському,	з	чим	змушені	були	
рахуватися	литовські	князі,	використовуючи	їх	у	своїх	ін-
тересах.	
У	XIV	ст.	майже	не відбулося	змін	у	статусі	місцевого	

населення.	Провідній	соціальній	верстві —	боярам —	були	
залишені	 родові	 землі.	 Було	 збережено	 адміністратив-
но-територіальний	 поділ	 і	 систему	 відносин	 власності,	
що	існували	за	Київської	Русі,	відповідно	до	яких	основни-
ми	територіальними	одиницями	й	об’єктами	права	влас-
ності	були	«землі»:	володіння	великого	та	удільних	князів,	
які	ще	називалися	 «княжими	волостями»,	 «державами»,	
«панствами»	тощо	[31,	с.	71].	
Перехід	 українських	 земель	 під	 «іноземну	 зверх-

ність»	 спричинив	розповсюдження	на	них	литовського	
та	 польського	 державного	 устрою	 й	 супроводжувався	
активною	«надавчою»	політикою	литовськими	та	поль-
ськими	 володарями	 наближеним	 до	 них	 представним-
кам	боярських	прошарків	земель,	посад,	прав	і	привілеїв.	
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Поширення	литовських	 стандартів	 політичної	 свідомо-
сті	 на	 українські	 землі	 знайшло	 вияв	 у	 відношенні	 до	
землі	як	особистої	князівської,	а	отже	і	державної	влас-
ності,	а	тому	отримання	її	боярином	свідчило	про	висо-
кий	рівень	прихильності	до	князя	та	накладало	певні	зо-
бов’язання	 (військова	 служба,	 господарські	 повинності)	
з одночасним	збереженням	привілеїв,	подекуди	з	ураху-
ванням	конфесійної	приналежності	боярина	або	магна-
та [32,	с. 14].
Не	 втручалися	 правителi	 Литви	 й	 у	 громадсько-по-

лiтичнi	 вiдносини,	що	 склалися	на	 українських	 i	 бiло-
руських	 землях	 раніше.	 Зокрема,	 не	 порушували	 прав	
україн	ських	 мiст,	 а	 також	 не	 прагнули	 закрiпостити	
вiльних	смердiв	 (орендарiв,	дрiбних	землевласникiв,	т.	
зв.	«слуг	путних»,	як	називали	селян,	котрi	несли	служ-
бу	з охорони	шляхiв	 і кордонiв,	ремiсникiв),	яких	було	
чимало	й	якi	 вiдiгравали	помiтну	роль	не	лише	в еко-
номiчному,	 а	й	 у  суспiльно-полiтичному	життi,	не	по-
рушували	прав	духівництва	та	православної	церкви [33,	
с.	145].	
У	 1360-х–1380-х	 рр.	 на	 руських	 теренах	 зберігався	

традиційний	 адміністративно-територіальний	 поділ	 на	
князівства	 та	 землі.	 Також	 залишилася	 стара	 система	
управління,	в	якій	лише	місцева	князівська	династія	Рю-
риковичів	поступилася	литовській	династії	Гедимінови-
чів.	Водночас	місцеві	князі	зберігали	свої	володіння,	ак-
тивно	запрошувалися	правителями	Великого	князівства	
Литовського	на	державну	службу.	Правовою	основою	Ли-
товської	держави	стала	«Руська	правда»,	офіційною	дер-
жавною	мовою	залишилась	давньоруська	(старослов’ян-
ська)	 мова.	 Також	 литовці	 запозичили	 досвід	 Київської	
Русі	у	військовій	справі,	фортифікації,	податковій	систе-
мі	тощо.	З	огляду	на	це	створювалася	ілюзія	продовжен-
ня	давньоруської	держави	[34,	с.	172].
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Однак	подібна	ситуація	зберігалася	відносно	недовго.	
У	1380–1381	рр.	Велике	князівство	Литовське	охопила	по-
літична	криза.	Гедиміновичі	розкололися	на	два	табори,	
один	з	яких	очолював	великий	князь	Ягайло,	другий —	
князь	Кейстут,	а	після	вбивства	останнього 1382	р. —	його	
син	 князь	 Вітовт.	 Як	 зазначає	 О.	Масан,	 конфлікт	 між	
ними	не	можна	розглядати	лише	як	боротьбу	за	верхов-
ну	владу,	хоча	для	середньовічних	держав	це	було	зви-
чайною	 справою.	Однак	 у	 Литві	 йшлося	 про	 інше,	 тим	
паче,	що	великий	князь	Ольгерд	ще	за	життя	призначив	
своїм	спадкоємцем	Ягайла,	який	і	дістав	верховну	владу	
після	смерті	 батька	 1377	р.	Покійний	великий	князь	пе-
редбачав,	що	у Литві	й	надалі	існуватиме	діархія	в	особах	
Ягайла	і	його	дядька	Кейстута,	з	чим	останній	цілковито	
погоджувався,	призначивши	своїм	наступником	Вітовта		
[35,	с. 109].	
Можливо,	 Ольгерд	 убачав	 у	 язичникові	 Ягайлі	 діяча,	

здатного	 вберегти	 литовців	 від	 поступової	 асиміляції	
їх	 русько-православною	 більшістю	 населення	 Велико-
го	князівства	Литовського.	Зазначена	тенденція	стихій-
но	 набувала	 поширення	 у	 вищих	 верствах	 литовського	
суспільства,	 включаючи	 саму	 династію	 Гедиміновичів,	
чимало	 представників	 якої	 були	 вже	 православними	
і «рутенізувалися»	(свідченням	чого,	зокрема,	був	пере-
хід	 окремих	 Гедиміновичів	 на	 службу	 до	московського	
великого	князя).	
Зрозуміло,	 що	 Ягайло	 і	 його	 прибічники	 розглядали	

зазначену	проблему	не	стільки	в	етноконфесійній,	скіль-
ки	у	політичній	площині,	 адже	для	них	було	важливим	
насамперед	утримання	влади	та	її	радикальне	зміцнен-
ня.	Об’єктивно	це	 вимагало	певної	 суспільної	модерні-
зації	через	запровадження	більш	сучасних	державно-по-
літичних	та	 ідеологічних	моделей,	які	використовували	
правлячі	еліти	сусідніх	держав.	
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Судячи	 з	 розвитку	 подій,	 у	 прибічників	 Ягайла	 по-
ступово	визріло	розуміння	необхідності	вибору	шляхом	
прий	няття	 або	 східно-православної,	 або	 західно-като-
лицької	 моделі	 суспільно-політичного	 устрою.	 Варто	
взяти	до	уваги,	що	в	лавах	цієї	партії	була	група	руських	
князів,	яка	здавна	орієнтувалася	на	Польщу:	двоюрідних	
братів	Ягайла,	подільських	Коріатовичів	 [36,	 с.	 122–123].	
Старші	з	них,	Юрій	та	Олександр	(католик),	підтримува-
ли	тісні	відносини	з	польським	королем	Казимиром ІІІ,	
який	 передав	 за	 ленним	 правом	 у	 володіння	 Володи-
мирську	 землю,	 здобуту	 ним	 1366	р.,	 саме	 Олександру	
Коріатовичу.	Костянтин	Коріатович,	брат	і	наступник	ос-
таннього	на	Поділлі	 (приблизно	з	 1380	р.),	продовжував	
орієнтуватися	на	Польщу	і,	крім	того,	під	час	політичної	
кризи	підтримував	великого	князя	Ягайла	у	його	бороть-
бі	проти	Тевтонського	ордену.	Співправителем	Костян-
тина	був	його	молодший	брат	Борис,	який	взяв	особисту	
участь	у	підготовці	Кревської	унії	[35,	с. 111].
1385	р.	 великий	 литовський	 князь	 Ягайло	 підписав	

з  Польщею	 Кревську	 унію,	 за	 якою	 Литва	 мала	 стати	
складовою	частиною	Польщі	та	прийняти	католицизм	як	
державну	релігію.	Унія	скріплювалася	на	династичному	
рівні,	оскільки	Ягайло	одружувався	з	польською	короле-
вою	Ядвігою	та	проголошувався	польським	королем.	
Найбільш	суттєвим	пунктом	Кревської	унії	вважається	

7-й,	який	містив	обіцянку	Ягайла	прилучити	(«applicare»)	
Литву	і	Русь	до	Польського	королівства.	Зміст	цієї	обіцян-
ки	й	особливо	тлумачення	терміну	«applicare»	виклика-
ли	тривалу	дискусію,	яка	не	закінчилася	до	нашого	часу.	
Однак	немає	сумніву	в	тому,	що	ні	прибічники	велико-
го	князя	Ягайла,	ні	малопольські	можновладці	не	мали	
чіткої	уяви	і	твердого	плану	стосовно	методів	та	шляхів	
прилучення	Литви	і	Русі	до	Польщі.	Це	добре	видно	з	по-
дальших	кроків	Ягайла	як	польського	короля:	він	утвер-
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джував	 свою	 владу	 у	 Великому	 князівстві	 Литовському	
суто	феодальним	шляхом,	вимагаючи	від	удільних	князів	
складення	 васальної	 присяги,	що	 закріплювалося	 при-
сяжними	грамотами	[11,	с.	466–468].	
Деякі	заходи,	спрямовані	на	запровадження	польських	

зразків	управління,	після	укладання	Кревської	унії	про-
водилися	 лише	 в	 особистих	 володіннях	 Ягайла,	 тобто	
Вільнюському	уділі.	В	інших	землях	Великого	князівства	
Литовського	жодних	 змін	 не	 відбувалося	 доти,	 доки	 за	
справу	не	взявся	князь	Вітовт,	однак	його	діяльність	була	
спрямована	на	зміцнення	Литви,	а	не поглинання	її	Поль-
щею.	На	думку	О.	Масана,	глибоко	помиляються	ті	істо-
рики,	які	твердять,	ніби	передбачене	актом	Кревської	унії	
прилучення	Великого	князівства	Литовського	до	Польщі	
означало	повне	скасування	литовської	державності.	Така	
обіцянка	 Ягайла	 була	 лише	 «віртуальною»	 платнею	 за	
титул	польського	короля	і	не	більше	[35,	с. 114–115].
Однак,	оскільки	литовські	та	руські	магнати	побачили	

у	Кревській	унії	реальну	загрозу	власній	владі,	щодо	унії	
оформилася	потужна	опозиція	на	чолі	з	братом	Ягайла	
князем	Вітовтом.	Під	тиском	шляхетської	опозиції	Поль-
ща	 змушена	 була	 1392	р.	 визнати	 за	 Литвою	 права	ши-
рокої	автономії.	У внутрішньодержавних	питаннях	Лит-
ва	залишилася	суверенною,	проте	в  зовнішній	політиці	
вона	змушена	була	діяти	в	контексті	польських	 інтере-
сів [34,	с.	173].	
Деякі	 польські	 дослідники	 (зокрема	 О.	Халєцький),	

торкаючись	питання	про	інкорпорацію	Великого	князів-
ства	Литовського	до	королівства	Польського,	вважають,	
що	Кревський	договір	був	лише	вступним	документом,	
який	формально	ще	не	призвів	до	політичних	перетво-
рень.	 При	 цьому	 варто	 зазначити,	 що	 постанова	 Крев-
ської	унії	була	сформульована	достатньо	загально	та	ла-
конічно,	що	створювало	можливості	для	різноманітних	



Українська держава. Витоки. Історична еВолюцІя. сучаснІсть

134

її	 інтерпретацій.	Осмислюючи	цю	проблему,	польський	
історик	С.	Закшевський	зазначив,	що	теорії	про	інкорпо-
рацію	Великого	князівства	Литовського	до	складу	Поль-
щі	базуються	лише	на	формальній	стороні	трактатів	з	їх	
дослівним	трактуванням,	що	суперечить	фактам,	згідно	
з	якими	литовська	держава	ніколи	не переставала	існу-
вати.	Різночитання	спричинила	нечіткість	сформульова-
них	у рішеннях	Кревської	унії	положень	щодо	підпоряд-
кування	обох	держав	одному	правителю,	який	регулював	
їхні	відносини	в	силу	своєї	влади [37,	с.	152].
Подібних	 висновків	 доходили	 й	 українські	 історики.	

Так,	М.	Грушевський	вважав,	що	пункт	про	інкорпорацію	
земель	Великого	князівства	Литовського	до	складу	Поль-
ського	 королівства	 як	 звичайних	 коронних	 провінцій	
був	продиктований	польською	стороною	послам	Ягайла	
у Крево.	Вирішуючи	проблему	нечіткого	формулювання	
позицій	 договору,	 історик	 намагався	 встановити	 їх	 ро-
зуміння	 поляками	 на	 основі	 змісту	 присяжних	 грамот	
удільних	литовських	князів,	виданих	Короні	та	королів-
ській	парі	Ягайла	й	Ядвіги.	З іншого	боку,	він	вказував	на	
можливе	 нерозуміння	 литовською	 стороною	 всієї	 гли-
бини	своїх	зобов’язань	перед	Польщею	[11,	с.	137].
Після	укладання	Кревської	унії	спостерігається	посту-

пова	втрата	українськими	землями	залишків	своєї	авто-
номії	 (1385–1480	рр.).	Зокрема,	це	доводить	аналіз	таких	
документів,	 як	 земські	 привілеї	 шляхти,	 що	 закріплю-
вали	 її	 особливий	 статус	 у	 суспільстві.	 Зі	 шляхетських	
привілеїв	 зазначеного	періоду	до	нас	дійшли	такі:	Вла-
дислава	 ІІ	 Ягайла	 (1387	р.),	 Городельський	 (1413  р.),	 Ка-
зимира	Ягайловича	 (1447	р.).	 Вони	 утворюють	 комплекс	
прав	 і  привілеїв	 шляхти	 як	 найвпливовішої	 соціальної	
групи	Великого	князівства	Литовського.
Привілеї	Владислава	ІІ	Ягайла	1387	р.	та	Городельський	

привілей	1413 р.	належать	до	перших	загальнодержавних	
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(земських)	 привілеїв	 Великого	 князівства	 Литовсько-
го.	Названі	 документи	прямо	пов’язують	розширення	й	
закріплення	шляхетських	 прав	 із	 релігійною	 ситуацією	
в  литовській	 державі	 та	 спрямовані	 на	 поширення	 ка-
толицизму.	Так,	земський	привілей	від	20	лютого	1387	р.	
закріплював	особливі	економічні	й	соціальні	права	фео-
далів,	 які	 перейшли	 у	 католицтво,	 обіцяючи	 кожному	
такому	 лицареві	 чи	 боярину,	 а  також	 їхнім	 нащадкам	
повноправність	у	володінні,	користуванні,	продажу,	від-
чуженні,	зміні,	даруванні	замків,	волостей,	сіл —	усього,	
чим	вони	володіли	за	батьківською	спадщиною.	
Його	продовженням	є	земський	привілей	від	22	люто-

го	 1387	р.,	 який	забезпечував	права	католицької	церкви.	
Згідно	 із	ним,	усе	католицьке	духовенство,	церкви,	мо-
настирі	та	феодально	залежні	від	них	люди	виводились	
із-під	 державної	 юрисдикції.	 Маєтки	 католицького	 ду-
ховенства	 та	 церковно-монастирські	 землі	 звільнялися	
від	усіх	податків,	повинностей	і	служб.	Католикам	забо-
ронялися	шлюби	з	православними,	якщо	ті	не	приймали	
католицьку	віру	[17,	с.	226].
Дослідники	зазначають	тенденцію	до	зміни	політики	

Ягайла	щодо	 удільних	 південноруських	 князівств	 після	
укладання	Кревської	унії.	На	думку	правителя,	Русь	мала	
складатись	 із	рівнозначних	ленних	володінь,	чому	слу-
гувало	звільнення	низки	дрібних	волинських	князів	з-під	
зверхності	 Федора	 Любартовича	 як	 спадкового	 найпо-
тужнішого	князя	та	сеньйора	на	Волині.	Відбулися	також	
і	певні	зміни	у	територіальній	приналежності	руських	зе-
мель,	зокрема,	спірних	між	Литвою	та	Польщею	теренів	
давнього	 спадку	 після	 Болеслава-Юрія	 Тройденовича,	
чого	особливо	домагалося	польське	панство.	Так,	1388	р.	
відібрана	Ягайлом	у	Федора	Любартовича	Луцька	земля	
була	віддана	під	безпосереднє	управління	польських	ко-
ронних	старост,	а 1392	р.	вона	отримала	такі	ж	привілеї,	
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як	і	Львівська	земля,	що	забезпечили	їх	тісний	зв’язок,	як	
було	за	часів	Романовичів,	але	тепер	вже	під	зверхністю	
польських	королів	[37,	с. 154].
Найбільш	 дискримінаційним	 за	 релігійною	 ознакою	

документом,	 прийнятим	 у	 Великому	 князівстві	 Литов-
ському	 протягом	 зазначеного	 періоду,	 став	 Городель-
ський	привілей	1413	р.,	виданий	Ягайлом	і	Вітовтом.	Його	
метою	було	зміцнення	і	розповсюдження	на	землях	Ве-
ликого	князівства	Литовського	католицької	віри.	У	ньо-
му	стверджувалося,	що	з	розповсюдженням	католицької	
віри	держави	і	землі,	які	знаходилися	у	складі	ВКЛ,	були	
«включені,	передані,	приєднані	до	польського	королів-
ства	за	згодою	князів,	панів,	шляхти,	посадових	осіб	і	бояр	
Великого	князівства	Литовського».	З	метою	вивищення	
католицьких	магнатів	і	шляхти	над	православними	стат-
тя	12 Городельського	привілею	встановлювала	переваги	
і  порядок	 надання	 гербів	 тим	феодалам,	 які	 приймали	
католицьку	віру	[21,	с.	44].	
Отже,	 Городельський	 привілей	 закріпив	 положення,	

згідно	з	яким	на	всій	території	Великого	князівства	Ли-
товського	воєводами	і	каштелянами	призначалися	тільки	
католики.	Усіх	некатоликів	було	позбавлено	можливості	
обіймати	будь-які	державні	посади	та	брати	участь	у	Па-
ни-Раді	(шляхетському	парламенті)	[38,	с. 153].	Стаття 11	
зазначеного	 документа	 недвозначно	 проголошувала:	
«Свободами,	привілеями	й	милостями	можуть	володіти	
та	користуватися	тільки	шанувателі	християнської	релі-
гії,	римській	церкві	підвладні,	не	схизматики	або	інші	не-
віруючі»	[39,	с. 39].	Городельський	привілей	підтвердив	
чинність	Кревської	унії.	Відтоді	шляхта	католицького	об-
ряду	на	території	Великого	князівства	Литовського	здо-
була	 право	 повністю	 розпоряджатися	 своїми	 землями,	
які	до	цього	належали	їй	умовно,	за	несення	військової	
служби.	
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Таким	 чином,	 прихованою	 метою,	 яку	 ставила	 пе-
ред	 собою	 польська	 панівна	 верхівка,	 приймаючи	 Го-
родельський	 привілей,	 було	 розпалювання	 релігійної	
ворожнечі	 у	 Великому	 князівстві	 Литовському,	 гоніння	
на	некатоликів,	а	також	підрив	єдності	простого	народу.	
Очевидно,	що	аналізовані	процеси	призвели	до	помітно-
го	загострення	релігійних	протиріч	і	подальшого	погір-
шення	литовсько-руських	відносин	[17,	с.	226–227].
Загострення	 відносин	 між	 литовською	 правлячою	

верхівкою	 і	 руськими	 землями	 спричинило	 масштаб-
ний	 антилитовський	 рух,	 вищим	проявом	 якого	 стали	
народні	виступи	на	Волині	та	Київщині	 1440	р.	 і	 якому	
передувало	обрання	1430 р.	після	смерті	Вітовта	вели-
ким	 литовським	 князем	 Свидригайла	 Ольгердовича	
(православне	ім’я	Лев),	відомого	своїми	антипольськи-
ми	 поглядами.	Це	 викликало	 пряму	 польську	 збройну	
агресію	 на	 Волині	 та	 Поділлі,	 де	 розпочалася	 справ-
жня	народна	війна	проти	загарбників.	Зокрема,	міщани	
Луцька	 під	 керівництвом	 воєводи	Юрші	 та	 захисники	
Олеського	 замку	 на	 чолі	 зі	 старостою	 Іваном	Преслу-
жичем	не	тільки	витримали	облогу	поляків,	а	й	значно	
стримали	їхній	наступ.	
Орієнтація	Свидригайла	на	православну	українську	та	

білоруську	шляхту	і	розмах	визвольної	боротьби	в	укра-
їнських	землях	зумовили	невдоволення	литовських	фе-
одалів-католиків,	 які	 підняли	 у	Литві	 проти	нього	пов-
стання.	Литовські	магнати	1432	р.	проголосили	великим	
литовським	 князем	 стародубського	 князя	 Сигізмунда	
Кейстутовича,	 брата	 покійного	 князя	 Вітовта.	 Наступні	
4	роки	у	межах	Великого	князівства	Литовського	трива-
ла	громадянська	війна	і	фактично	існувало	дві	держави:	
власне	Литва	і	Велике	князівство	Руське.	Першу	очолю-
вав	Сигізмунд,	на	чолі	другої	перебував	Свидригайло	[22,	
с.	145].
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Сигізмунд	 відновив	 унію	 з	 Польщею	 за	 зверхності	 її	
короля.	 Він	 провадив	 запеклу	 боротьбу	 проти	 Свидри-
ґайла	 Ольґердовича,	 який	 обстоював	 незалежність	 від	
поляків.	 1432	р.	 Сигізмунд	 захопив	 Вільно.	 Того	 ж	 року	
він	 відступив	 Польщі	 подільські	 землі	 та	 території	 на	
волинському	порубіжжі	(після	його	смерті	Волинь	мала	
перейти	 до	 польської	 корони).	 Майже	 всі	 руські	 землі	
ВКЛ —	Вітебська,	Смоленська,	Новгород-Сіверська,	Ки-
ївська,	 Полоцька,	 Волинь,	 Брацлавщина  —	 не	 визнали	
влади	Сигізмунда.	Саме	їх	Свидригайло	оголосив	Вели-
ким	князівством	Руським,	а	себе —	його	великим	князем.	
Місцеві	 урядові	 посади	 все	 більше	 перебирала	 право-
славна	знать.	
У	подальшій	політичній	боротьбі	удільної	Русі	визна-

чилися	 дві	 протилежні	 тенденції:	 прагнення	 до	 повної	
автономії,	 з	 одного	 боку,	 і	 намагання	литовських	 влас-
тей	ліквідувати	її,	з	іншого.	Все	вирішували	сила	і	єдність	
протиборчих	сторін	—	українського	суспільства	і литов-
сько-польської	 унії,	що	поступово	відроджувалася.	Од-
нак	 єдності	 серед	 повсталого	 руського	 суспільства	 за-
бракло.	Після	того,	як	польський	король	урівняв	у	правах	
з	католиками	тих	православних	аристократів,	які	стали	
на	бік	Сигізмунда,	руська	знать	почала	відмовлятися	від	
боротьби.	
1435  р.	 Свидригайло	 зазнав	 великої	 поразки	 над	

р. Святою	(біля	Вількомиру	у	Литві).	Його	війська	були	
вщент	 розбиті,	 а	 самому	 князеві	 довелося	 рятуватися	
втечею.	 Певний	 час	 він	 зберігав	 владу	 на	 українських	
землях	Великого	князівства	Литовського	з	титулом	ве-
ликого	руського	князя,	але	після	1438	р.	володів	тільки	
Волинню,	Східним	Поділлям	та	Київським	князівством	

[22,	с.	 145–146].	Пізніше	Свидригайло	зрікся	титулу	ве-
ликого	руського	князя,	проте	визвольна	боротьба	три-
вала	і	надалі.	
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Правління	 Сигізмунда	 Кейстутовича	 зміцнило	 поль-
ські	впливи	у	Великому	князівстві	Литовському,	що	ви-
кликало	 незадоволення	 значної	 частини	 литовської	 та	
руської	шляхти	 і	спричинило	антикнязівську	змову,	яка	
призвела	 до	 вбивства	 Сигізмунда.	 Алессандро	 Гваньїні	
так	оповідає	про	це:	«Сигізмунд...	дещо	запишався	й	су-
воро	судив	панів-рад	і	шляхту.	Тоді	князь	Чорторийський,	
русин,	влаштував	змову	проти	нього	з	віленським	воєво-
дою	Довгирдом,	 з	 троцьким	воєводою	та	 іншими;	 вони	
вбили	його...	через	зраду.	На	ньому	припинився	рід	ли-
товських	 князів,	 держава	 знову	 перейшла	 до	 нащадків	
Ягайла,	 тепер	 панове	 поляки	 з	 мазовецькими	 князями	
привели	на	Велике	князівство	Литовське	польського	ді-
дича,	Казимира	Ягайловича,	якому	литовські	пани,	прий-
нявши	 з	 честю,	 висловили	 свою	покірність.	Це	 діялося	
у 1440	р.»	[21,	с.	53].	
13-річний	Казимир	Ягеллончик,	який	опанував	вілен-

ський	стіл	у	червні	1440	р.,	був	лише	однією	з	можливих	
кандидатур	на	цю	«вакансію».	На	неї	претендували	також	
Свидригайло	(після	смерті	Сигізмунда	він	став	називати	
себе	 «верховним	 князем	 литовським»),	 син	Сигізмунда	
Михайлушко,	польський	король	Владислав	ІІІ —	старший	
брат	Казимира.	Саме	Владислав	 ІІІ	після	певних	вагань	
погодився	відпустити	молодшого	брата	до	Литви	як	сво-
го	 намісника.	 Проте	 фактично	 владу	 у	 Литві	 захопила	
придворна	 верхівка	 на	 чолі	 з	 Яном	 Гаштольдом.	 Такий	
верхівковий	 переворот	 дав	 поштовх	 сепаратистським	
тенденціям	на	місцях	[10,	с. 120].
Активізація	 визвольної	 боротьби	 з	 1440	р.	 мала	 міс-

це	 на  багатьох	 українських	 землях,	 зокрема,	 на	 Волині	
та	 Київщині.	 У	 грамоті	 короля	 Владислава  ІІІ	 (травень	
1441	р.)	зазначено,	що	князь	Сангушко,	сидячи	в	Кошер-
ській	волості	на	Волині,	протягом	довгого	часу	нападав	
на	землі	польської	корони,	захопив	Ратно,	забивши	при	
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цьому	 польського	 державця	 та	 інших	 поляків.	 Незва-
жаючи	на	те,	що	польський	король	згаданою	грамотою	
позбавив	князя	Сангушка	права	володіння	Кошерською	
волостю	на	користь	холмського	старости	Дерслава,	вже	
1443	р.	Казимир	Ягеллончик	своєю	грамотою	надав	Сан-
гушкові	Ратно	й	Ветли	«яко	отчину	його»	[11,	с. 235–236].	
Напружена	боротьба	в	цей	час	точилася	і	на	Підляш	ші,	

де	мазовецький	князь	Болеслав,	скориставшись	активі-
зацією	 визвольного	 руху,	 захопив	 Дорогичинську	 зем-
лю,	відірвавши	її	від	Литви.	Поляки	активно	підтримали	
Болеслава	Мазовецького,	внаслідок	чого	обидві	сторони	
(Корона	Польська	і	ВКЛ)	1443	р.	опинилися	на	межі	війни,	
проте	в	підсумку	конфлікт	 вдалося	владнати:	Болеслав	
відступив	свої	права	на	Дорогичин	за	6	тис.	кіп	празьких	
грошей	[10,	с. 120].	
Отже,	 вперта	 боротьба	 українського	 міщанства	 та	

шляхти	була	придушена	і	збройною	силою,	і	шляхом	до-
мовленостей	 серед	 правлячої	 верхівки.	 Водночас	 вона	
мала	помітні	політичні	наслідки,	примусивши	централь-
ну	владу	Великого	князівства	Литовського	на	деякий	час	
зберегти	 Волинське	 та	 Київське	 удільні	 князівства	 [9,	
с. 133].	Зокрема,	Волинь	була	надана	князю	Свидригайлу	
Ольгердовичу	у	довічне	володіння.	Проте	таке	станови-
ще	зберігалося	відносно	недовго.	Під	час	важкої	хворо-
би	Свидригайла	 1451	р.	польські	сенатори	висунули	ви-
могу	до	Казимира	 (який	був	коронований	як	правитель	
Польщі	після	зникнення	безвісти	короля	Владислава  ІІІ	
у  битві	 при	 Варні)	щодо	 інкорпорації	 Волині,	 погрожу-
ючи	 в  іншому	 випадку	 скликати	 шляхетську	 конфеде-
рацію	і	силою	прилучити	волинські	землі.	Після	смерті	
Свидригайла	 1452	р.	 Волинське	 удільне	 князівство	 було	
ліквідоване,	а	його	землі	прилучені	до	Великого	князів-
ства	Литовського,	що	викликало	незадоволення	поляків	
[11,	с. 242–243].
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Так	 само	 пізніше	 було	 вчинено	 і	 з	 Київським	 уділь-
ним	князівством.	За	свідченням	літописця,	1471	р.	«упо-
коївся	 Семен	 Олелькович,	 князь	 київський.	 Після	 його	
смерті	Казимир,	король	польський,	бажаючи,	щоб	пере-
стало	існувати	князівство	Київське,	не	посадив	уже	там	
Симеонового	сина	Мартина,	а	посадив	воєводу	з	Литви	
Мартина	Гаштовта,	ляха,	якого	не	хотіли	кияни	прийня-
ти	не	тільки	тому,	що	він	не	був	князем,	а	більше	тому,	
що	він	був	ляхом;	одначе,	будучи	примушені,	погодили-
ся.	І з цього	часу	у	Києві	перестали	бути	князі,	а	замість	
князів	стали	воєводи» [21,	с.	62].	З	ліквідацією	Київського	
удільного	 князівства	 сюди	 повернулися	 представники	
литовської	за	походженням	київської	династії	Гольшан-
ських,	що	була	правлячою	у	регіоні	до	1440-х	рр.	(проте	
тепер	вже	як	не	князі,	а	як	воєводи,	якими	стали	Юрій	
Олександрович	та	Іван	Юрійович	Гольшанські)	[40,	с. 68].
Надалі,	 у	 1480–1569	рр.,	 вагомий	 вплив	 на	 суспіль-

но-політичну	ситуацію	на	українських	землях	справля-
ло	посилення	литовсько-московської	боротьби	за	право	
стати	центром	«збирання	земель	Русі»,	яку	поглиблюва-
ло	загальне	змагання	за	«руську	спадщину»	домодерних	
ідентичностей	східнослов’янських	народів,	що	формува-
лися	[49].	Активізація	цієї	боротьби	визначалася	перетво-
ренням	Московського	князівства	у	другій	половині	XV	ст.	
на	могутню	державу.	1478	р.	до	її	складу	було	інкорпоро-
вано	Новгородську	землю, 1485 р. —	одного	з найголов-
ніших	суперників	Москви	—	велике	князівство	Тверське.	
Рязанська	 земля	 у	 1480-х	 рр.	 також	перейшла	під	фак-
тичне	управління	московського	князя	[11,	с. 275].	
Від	 середини	 1480-х	 рр.	 Іван  ІІІ	 почав	 титулуватися	

«господарем	 і	 великим	князем	всія	Русі»,	що	не	 тільки	
підбивало	підсумки	його	об’єднавчих	змагань,	а	й	місти-
ло	в	собі	виразні	претензії	на	зверхність	над	усіма	схід-
нослов’янськими	 землями,	 значна	 частина	 яких	 на	 той	
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час	перебувала	у	складі	Великого	князівства	Литовсько-
го	та	Польського	королівства	[10,	с.	 154].	З	того	часу,	як	
зазначав	 М.	Грушевський,	 «силою	 своєї	 державної	 пе-
реваги	та	завдяки	тому	розломові	у	Великому	князівстві	
Литовському,	що	полегшував	 її	роботу,	Москва	починає	
притягати	до	себе	сусідні	землі	самого	Великого	князів-
ства	Литовського»	[11,	с. 276].
Уже	на	початку	1490-х	pp.	Іван	III	будував	плани	щодо	

Сіверщини,	у	зв’язку	з	чим 1493	р.	під	час	дипломатичних	
перемовин	 литовський	 князь	 Олександр	 Казимирович	
вимагав,	аби	московський	правитель	зрікся	претензій	на	
Чернігів.	Однак,	укладаючи	мир	із	Литвою	1494	р.,	підкрі-
плений	 шлюбом	 Олександра	 Казимировича	 з	 донькою	
Івана	ІІІ	Оленою,	великий	князь	московський	не	збирав-
ся	 відмовлятися	 від	 своїх	 претензій	 на	 всі	 руські	 зем-
лі  [10,	 с.  160].	 Остаточно	 зазначені	 загальноруські	 пре-
тензії	великого	князя	московського	були	сформульовані	
десятиріччям	 пізніше,	 у	 1503–1504	рр.,	 коли	 великому	
князю	литовському	Олександру	та	його	брату	Владисла-
ву	Угорському	під	час	перемовин	від	імені	князя	Івана ІІІ	
прямо	було	заявлено,	що	вся	Руська	земля	є	«отчиною»	
московських	володарів.	При	цьому	Іван	ІІІ,	посилаючись	
на	безперервний	династичний	зв’язок	між	московськими	
й	давніми	київськими	князями,	не	приховував	своїх	на-
мірів:	«своей	отчины	всее	доставати»	[40,	с. 176–177].
Однак	 проблема	 посилення	 литовсько-московської	

боротьби	полягала	не тільки	в	династичних	прагненнях	
правителів.	 Її	 гострота	 великою	 мірою	 була	 зумовлена	
попереднім	 історичним	 розвитком	 українських	 земель	
у  складі	 Великого	 князівства	Литовського,	 в	 якому	 вже	
на	межі	 XIV–XV	 ст.	 виразно	 виявили	 себе	 численні	 су-
перечності,	 прояви	 яких	 (релігійно-політичний	 тиск	
правлячої	верхівки	Великого	князівства	Литовського	на	
православне	 населення,	 антилитовський	 рух	 і	 народні	
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виступи	на	Волині	та	Київщині,	втрата	залишків	автоно-
мії)	засвідчували,	як	зазначає	М.	Грушевський,	«що	в	ста-
новищі	 Великого	 князівства	 Литовського	 сталася	 якась	
дуже	важна	й	небезпечна	для	нього	переміна».	Нею	було	
«перенесення	центра	ваги	в	державі	з	руського	елементу	
на	литовсько-католицький	 і	нахил	цього	литовсько-ка-
толицького	елементу	в	сторону	Польщі»,	наслідком	чого	
«був	внутрішній	розлом»	і	те,	що	руський	елемент	«по-
чинає	 звертати	 очі	 в	 московський	 бік,	 подумуючи	 над	
можливістю	помочи	звідти».	[11,	с.	275–276].
Уже	у	травні	1499	р.	на	підставі	таємного	листа	від	Фе-

дора	Шостакова	 Іван	 ІІІ	 звинуватив	зятя	у	тому,	що	він,	
всупереч	дошлюбним	обіцянкам,	наполягає	на	перехо-
ді	 Олени	 у	 католицтво.	 Наприкінці	 1499  —	 на	 початку	
1500 рр.	під	приводом	переслідувань	православних	Лит-
ву	залишив	князь	Семен	Бєльський,	котрий	уже	в	квітні	
1500	р.	опинився	при	дворі	Івана	ІІІ.	Далі	на	бік	Москов-
ського	 князівства	перейшли	Мценськ,	Серпейськ,	 князі	
Мосальські	та	Хотетівські	[10,	с.	160].	
1500	р.	розпочалися	бойові	дії	між	Московською	дер-

жавою	 і	Великим	князівством	Литовським.	Декілька	 сі-
верських	 князів	 (Семен	 Можайський,	 який	 князював	
у  Чернігові,	 Гомелі	 та	 Стародубі;	 Іван	 Трубецький)	 пе-
рейшли	 на	 бік	Москви,	 яку	 підтримали	 кримський	 хан	
і правитель	Казані,	що	забезпечило	московитам	перевагу	
над	литовцями.	У	липні	1500	р.	у	битві	на	річці	Ведроші	
литовці	були	переможені,	у	полон	тоді	потрапив	литов-
ський	гетьман	Костянтин	Острозький [10,	с.	163–164].	
1501	р.	через	наступ	Лівонського	ордену	на	землі	Мос-

ковської	держави	останній	довелося	вивести	свої	війська	
з території	Великого	князівства	Литовського.	Наприкінці	
1502	р.	після	виснажливих	бойових	дій	усі	учасники	від-
чували	потребу	у	перепочинку,	що	спричинило	початок	
мирних	перемовин	у березні	1503	р.	Литовські	посли	ви-
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магали	повернення	територій	Сіверщини,	проти	чого	рі-
шуче	 заперечував	 Іван  ІІІ.	 Коли	 перемовини	 остаточно	
зайшли	у  глухий	кут,	 литовська	 сторона,	 за	прикладом	
Лівонії,	 запропонувала	 московській	 шестирічне	 пере-
мир’я	на	умовах	збереження	статус-кво.	Його	було	укла-
дено	 28  березня	 1503	 р.	 До	Московської	 держави	 фак-
тично	перейшли	всі	сіверські	міста:	Чернігів,	Стародуб,	
Путивль,	 Рильськ,	Новгород-Сіверський,	Любеч,	Почеп,	
Гомель,	Трубецьк,	Радогощ,	Брянськ,	Мглин,	Дроків	[40,	
с.	201].
1507	р.	 спалахнула	нова	московсько-литовська	війна,	

на	перебіг	якої	вплинули	і	сприятливі	для	Росії	зовнішні	
обставини	(Велике	князівство	Литовське	не	отримало	до-
помоги	від	Лівонії),	і	ускладнення	внутрішньополітичної	
ситуації	у	Литовській	державі,	де	розгорнулося	повстан-
ня	 під	 проводом	 князя	Михайла	 Глинського.	 У  вересні	
1508 р.	до	Москви	прибуло	литовське	посольство	з про-
позиціями	щодо	 укладення	миру.	Перемовини	 тривали	
недовго:	 вже	 у жовтні	 1508	 р.	 був	юридично	 оформле-
ний	перехід	Сіверщини	до	складу	Московської	держави	
(за винятком	Любеча,	поверненого	Великому	князівству	
Литовському)	[40,	с. 202–203].
Загроза	 з	 боку	Москви	посилювалася	 внаслідок	 вну-

трішніх	суперечок,	пов’язаних	із	прагненням	української	
шляхти	здобути	права,	якими	володіли	польські	шляхти-
чі.	Починаючи	з	XIII	ст.,	польські	королі	надавали	привілеї	
—	 нормативно-правові	 акти	 щодо	 встановлення,	 зміни	
чи	припинення	правовідносин	для	осіб,	станів	чи	земель.	
Вони	 були	могутнім	політичним	 інструментом:	 король,	
видаючи	такий	акт	в	інтересах	певної	групи	суспільства,	
в	подальшому	розраховував	на	її	підтримку	і	тим	самим	
утверджував	себе	як	одноосібний	владика,	що	було	ха-
рактерно	для	часів	середньовіччя.	Як	свідчать	історичні	
хроніки	XIV–XVI	ст.,	привілеї	поділялися	на	одноособові	
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й	земські.	Одноособові	привілеї	польські	королі	надава-
ли	окремим	особам,	зокрема	магнатам	і	шляхті.	Земські	
привілеї	 вони	 надавали	 не  тільки	 окремим	 станам	 або	
землям,	 але	 також	 і	 загальнодержавні,	що	 стосувалися	
Польського	королівства	загалом	[41,	с.	106].	
Чіткий	 поділ	 привілеїв	 вказує	 на	 організованість	 ко-

ролівської	 влади,	 відпрацьованість	 процесу	 їх	 надання	
та	 реалізації.	 Привілеї	 поділялися	 на	 загальнодержав-
ні	(генеральні)	та	регіональні	(провінційні),	що	робило	їх	
універсальним	засобом	керування	державою	та	суспіль-
ством.	Отже,	привілеї	були	джерелом	права,	яке	об’єдну-
вало	корінні	землі	Польського	королівства	та	землі	набу-
ті.	 Шляхті	 1355	р.	 перший	 загальнодержавний	 привілей	
надано	у	м. Буда	королем	Людовиком	Угорським.	Регіо-
нальні	 привілеї	 за	 кількістю	 значно	 переважали	 загаль-
нодержавні.	Найважливішим	для	Галичини	регіональним	
привілеєм	став	привілей	Владислава	III	1434	р.,	яким	на	її	
території	було	поширено	чинність	польського	законодав-
ства	[42,	с.	69].	
Розширення	прав	 і	вольностей,	якими	користувалася	

польська	шляхта,	було	здійснено	наданням	1374	р.	знаме-
нитого	Кошицького	привілею.	За	своєю	структурою	він	
складався	з	двох	частин.	Перша	містила	визнання	за	доч-
ками	 Людовика	 Угорського	 прав	 на	 спадкування	 поль-
ської	 корони.	 У	 другій,	 найбільш	 значущій,	 мова	 йшла	
про	 подальші	 поступки	 королівської	 влади	 польським	
феодалам.	За	цим	нормативно-правовим	актом	шляхта	
звільнялася	від	податків	на	користь	держави	і	могла	бути	
залучена	до	військової	служби	лише	у	разі	раптового	на-
паду	ворогів.	Лицарство	ставало	рівним	у	правах	із	маг-
натами	у	питаннях	володіння	землею	та	звільнення	від	
повинностей.	 Водночас	 скасовувався	 обов’язок	 шляхти	
брати	участь	у	будівництві	нових	і	ремонті	старих	замків.	
Держання	земель	на	умовах	служби	королю	були	замі-
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нені	на	спадкові.	Шляхта	звільнялася	навіть	від	обов’язку	
приймати	на	постій	короля	та	його	військо.	Кошицький	
привілей	1374	р.	став	важливим	етапом	у	розвитку	Поль-
ського	королівства,	оскільки	змінив	розподіл	сил	серед	
правлячої	 верхівки	 наданням	 численних	 прав	 	 магна-
там,	 шляхті,	 лицарству,	 що	 у	 подальшому	 обмежувало	
абсолютизм	короля,	але	забезпечувало	його	підтримкою	
з боку	знаті	[42,	с.	70].
Прагнення	 української	 шляхти	 здобути	 права,	 яки-

ми	 користувалися	польські	шляхтичі,	 закарбувалося	на	
аркушах	 регіональних	 привілеїв.	 Так,	 Єдлинський	при-
вілей	короля	Ягайла	1430	р.,	наданий	на	прохання	укра-
їнської	шляхти	Галичини,	зрівняв	її	у	правах	і	обов’язках	
зі	 шляхтою	 корінної	 Польщі.	 Чотири	 роки	 потому,	 теж	
за	бажанням	галицької	шляхти,	уніфікував	за	польським	
зразком		устрій,	судочинство	й	адміністрацію	Галичини.	
Шляхта	галицьких	земель	як	повноправна	суспільна	вер-
ства	впливала	на	хід	внутрішньої	й	зовнішньої	політики	
держави	 через	 регіональні	 сеймики.	Нарівні	 із	 загалом	
польської	шляхти,	галицька	була	звільнена	від	усяких	тя-
гарів		і податків	(за	винятком	ланового,	по	два	гроші	від	
лану).	Вона	була	зобов’язана	до	військової	служби	тільки	
для	оборони	держави	та	вільна	від	походів	поза	її	кордо-
ни.	Маючи	такі	 великі	права	 та	майже	жодних	обов’яз-
ків,	шляхта	зросла	в	силі	й	багатстві,	 здобутих	за	раху-
нок	міщанства	і	цілком	позбавленого	прав	селянства	[42,	
с.	70].	Щоправда,	поміж	шляхтою	і	селянством	існувала	
проміжна	верства,	т.	зв.	«ходачкова»	шляхта.	Вона	жила			
гніздами	малоземельних	вільних	хліборобів	на	панських,	
шляхетських	і	королівських	землях,	за	що	була	обтяже-
на	 певними	 повинностями	 на	 користь	 землевласників.	
Рекрутуючись	з	колишнього	українського	боярства,	поз-
бавленого	привілеїв	і	маєтностей,	відсунута	на	останній	
рубіж	суспільно-громадського	життя,	довго	дотримува-
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лася	власної	віри	й	національності	як	повноправна	укра-
їнська	 шляхта,	 але	 згодом	 цілком	 полонізувалася.	 Вже	
в  XVI	 ст.	 губляться	 сліди	 більшості	 українських	 бояр-
ських	родів,	тільки	дрібна	галицька	шляхта	належить	до	
винятків.	Українська	шляхта	Холмщини	й	Підляшшя	по-
лонізувалася	набагато	швидше,	ніж	галицька	[43,	с. 347].
Права,	якими	користувалися	польські	шляхтичі,	з	пли-

ном	часу	тільки	розширювалися.	За	часів	правління	Си-
гізмунда  ІІ	 Августа,	 який	по	смерті	 батька	Сигізмунда  І	
Старого	отримав	1548	р.	польську	корону,	було	здійснено	
низку	важливих	реформ.	Їх	ініціатором	була	шляхта,	яка,	
усвідомивши	завдяки	регулярній	участі	у сеймах	власну	
політичну	вагу,	домагалася	розширення	своїх	прав	і сво-
бод.	 Раніше	 набуті	 нею	 станові	 привілеї	 були	 підтвер-
джені	 на	 Віленському	 сеймі	 1551	р.	 При	 цьому	 на	 про-
хання	шляхти	було	зроблено	наголос	на	чинності	норм	
Городельського	 привілею	 1413  р.	 щодо	 недопущення	
православних	на	вищі	державні	посади	[10,	с.	193].
Як	зазначає	О. Русина,	діапазон	шляхетських	інтересів	

охоплював	різноманітні	царини	суспільного	буття.	Шлях-
та	клопоталася	про	скорочення	кількості	державних	по-
винностей,	 зменшення	 розміру	 судово-канцелярських	
зборів,	безмитний	вивіз	продуктів	власного	господарства	
за	 межі	 Великого	 князівства	 Литовського	 (особливо	 на	
цьому	наполягали	волиняни,	котрі	експортували	зерно,	
худобу	 та	лісові	 товари;	 вони	ж	вимагали	у Сигізмунда	
Августа,	щоб	той	включив	луцького	й	володимирського	
старост	і	волинського	маршалка	до	складу	великокняжої	
ради).	Із	початком	Лівонської	війни	(1558–1583	рр.),	котра	
спустошила	державну	скарбницю	і поставила	Сигізмунда	
Августа	у	матеріальну	залежність	від	позиції	шляхти,	ви-
никли	сприятливі	умови	для	реалізації	її	домагань	і про-
ведення	відповідних	реформ	[10,	с.	194].	Зокрема,	1559	р.	
шляхта	домоглася	скасування	митних	зборів	за експорт	
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аграрної	продукції	за	кордон,	а	1564 р.	для	неї	було	ство-
рено	єдиний	присуд	у межах	судових	повітів.	Дрібна	та	
середня	шляхта	збільшувала	свою	участь	у	політичному	
житті	країни,	водночас	прагнучи	подальшого	розширен-
ня	власних	прав.
Ключовим	 рубежем	 в	 історії,	 який	 позначив	 завер-

шення	литовсько-руського	періоду	 і	 початок	 доби	Речі	
Посполитої,	 стала	Люблінська	 унія	 1569	р.,	 її	 укладання	
було	 складним	 і	 тривалим	перемовним	процесом,	 без-
посередньо	 розпочатим	 на	 Варшавському	 сеймі	 1563–
1564  рр.,	 де	 було	 прийнято	 «Декларацію	 про	 унію»	 та	
«Рецес	у	справі	Люблінської	унії»,	й	остаточно	заверше-
ним	на	Люблінському	сеймі	1569	р.	
На	той	час	Велике	князівство	Литовське	почало	зане-

падати.	Зазнавши	двох	поразок	від	татар,	які	спустошили	
її	володіння,	Литва	1558 р.	разом	зі	Швецією	та	Данією	не-
щасливо	виступила	на	боці	Лівонії	у	війні	останньої	про-
ти	Московської	держави.	Внаслідок	невдач	у	битвах	ВКЛ	
опинилося	на	порозі	воєнної	катастрофи,	запобігти	якій	
можна	було	тільки	шляхом	його	політичного	об’єднання	
із Польщею,	чого	все	більш	наполегливо	почало	вимага-
ти	незадоволене	литовське	дворянство.	
Об’єднання	 двох	 держав	 було	 зумовлено	 всім	 ходом	

попередніх	подій.	Уже	в	середині	XVI	ст.	 головним	на-
прямком	 експансії	 московських	 царів	 стала	 територія	
Великого	князівства	Литовського.	Як	зазначалося	вище,	
ще	наприкінці	ХV —	на	початку	ХVІ	ст.	 відбулася	низка	
війн	 за	 українські	 володіння	 Литви,	 в	 результаті	 яких	
Москва	 захопила	Чернігівські	 та	Сіверські	 землі,	 а	 зна-
чна	частина	українських	і	білоруських	князів	і	бояр	пере-
йшла	на	службу	до	московського	князя.	Тоді	ж	Кримське	
ханство,	 яке	 виникло	 внаслідок	 розпаду	 Золотої	Орди,	
здійснювало	постійні	руйнівні	набіги	на	південні	 воло-
діння	Литовської	держави.	Нездатність	Литви	(а	частково	
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й	Польщі)	поодинці	відбивати	зовнішні	загрози	призвела	
до	того,	що	вже	в	часи	правління	у	Польщі	Сигізмунда II	
Августа	намітилося	цілеспрямоване	польсько-литовське	
зближення.	З	іншого	боку,	польська	шляхта	наполегливо	
домагалася	інкорпорації	Литви,	не	припиняючи	при	цьо-
му	свого	проникнення	на	українські	землі,	що	неминуче	
поставило	 б	 питання	 про	 офіційне	 затвердження	шля-
хетських	надбань	[14,	с.	157].
На	 шляху	 укладання	 Люблінської	 унії	 стояла	 низка	

перешкод,	насамперед	через	розбіжності	у	поглядах	на	
характер	 об’єднання	 Литовської	 та	 Польської	 держав.	
Великою	мірою	успіх	унії	був	обумовлений	принципо-
вою,	твердою	позицією	Сигізмунда	ІІ	Августа.	Так,	одні-
єю	із суттєвих	перешкод	було	право	польського	короля	
(одночасно	 він	 і	 великий	 князь	 литовський)	 на	 успад-
кування	литовських	земель.	Через	це	Сигізмунд	Август	
відмовився	від	права	власності	на	литовські	землі,	пе-
редавши	 їх	 Речі	Посполитій,	 проте	передбачивши	при	
цьому	можливість	іншого	майнового	забезпечення	сво-
їх	 нащадків,	 що	 мав	 вирішити	 спільний	 польсько-ли-
товський	сейм.	Деякими	польськими	політиками	навіть	
розглядалася	 зопалу	 можливість	 загострення	 ситуації	
аж	до	початку	воєнних	дій	проти	Литви	 із	залученням	
татар.	 Усе	 ж	 Сигізмунд	 ІІ	 Август	 продовжив	 унійний	
процес	шляхом	перемовин	 та	досягнення	домовлено-
стей,	хоч	іноді	застосовував	і	погрози,	переважно	мате-
ріального	характеру	(позбавлення	маєтностей	та	посад)	
[44,	с.	269–270].
Для	укладання	Люблінської	унії	польський	уряд	вико-

ристав	 прагнення	 литовської,	 української	 та	 білорусь-
кої	 шляхти	 Великого	 князівства	 Литовського	 отримати	
такі	ж	привілеї,	 якими	користувалася	польська	шляхта.	
При	 цьому	 у	 регіональному	 розрізі	 політичні	 устрем-
ління	 української	шляхти	різнилися.	Шляхта	Підляш	шя	
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просила	депутатів	Більського	сейму	сприяти	укладанню	
унії	з	Польщею,	бо	потерпала	від	коронних	сусідів	(уте-
чі	підданих,	наїзди,	прикордонні	 суперечки).	До	 того	ж	
Підляшшя,	послуговуючись	польськими	правом	і мовою,	
нарікало	на	центральні	 інституції	Литви.	Шляхта	ж	Во-
лині	сподівалася	на	військову	підмогу	Поділля	та	Гали-
чини	(сусідні	коронні	провінції)	у	боротьбі	з	татарами	[45,	
с. 20].
10	січня	1569	р.	розпочався	Люблінський	сейм.	Польські	

делегати	 визначали	 юридичною	 основою	 для	 перемо-
вин	попередні	унійні	документи	та	ухвали	Варшавсько-
го	сейму	1564	р.	Литовці	їм	заперечували,	наголошуючи,	
«... що	хочуть	укладати	унію	з	поляками	не	на	основі	дав-
ніх	актів,	а	на	“сердечній	любові”	й	застерегалися	проти	
втягання	в	цю	справу	короля…»	[11,	с.	388].	Констатуючи,	
що	польський	проєкт	скасовує	статус	правителя	Литви,	
його	титул	великого	князя	литовського,	литовську	дер-
жавність,	її	свободи,	уряди,	нагороди	й	надбання,	литов-
ські	делегати	нагадували,	що	вони	завжди	протестували	
проти	інкорпорації	своїх	земель	до	Польщі	і	лише	один	
акт —	Городельський	привілей	1413	р. —	визнавали	пра-
вочинним,	 бо	 він	 затверджувався	 станами	 литовської	
держави [45,	с. 21].	Таким	чином,	литовські	посли	бачили	
майбутній	 державний	 устрій	 як	федеративне	 об’єднан-
ня	двох	рівноправних	держав,	польські	ж	наполягали	на	
безумовній	інкорпорації	Великого	князівства	Литовсько-
го	[46,	с. 75].
Литовські	 магнати,	 не	 бажаючи	 втрачати	 своє	 полі-

тичне	всевладдя,	після	місячних	перемовин	із	поляками	
у ніч	на	1	березня	1569	р.	потайки	залишили	Люблін	[10,	
с.  199].	 Цим	 кроком	 вони	 сподівалися	 зірвати	 Люблін-
ський	 сейм	 і	 покласти	 край	 перемовинам.	 М.  Грушев-
ський	вважав,	що	їх	втеча	засвідчила	моральну	слабкість	
опозиції	[11,	с.	398].	
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У	відповідь	поляки	вдалися	до	радикальних	дій.	1	бе-
резня	 1569	р.	 сенатори	 запропонували	 заочне	 рішення:	
скасувати	 всі	 литовські	 привілеї,	 що	 суперечили	 Лю-
блінській	унії;	оголосити	приєднання	Волині	й	Підляшшя	
до Польщі	та	залучити	їхніх	сенаторів	і	послів	до	участі	
у сеймі;	розпочати	підготовку	до	можливої	війни	з	Лит-
вою,	 намагаючись	притягнути	на	 свій	 бік	 татар;	 оголо-
сити	кари	всім,	хто	чинитиме	опір	унії.	М. Грушевський	
характеризує	цей	епізод	 як	один	 із	найбільш	важливих			
після	Кревської	унії	1385	р.	Учений	окреслює	парадигму	
перемовин:	від	персональних —	із	володарем	Литви	про	
його	землі,	до	конституційних —	зі	станами	[45,	с.	21].	Між	
тим,	на	Люблінському	сеймі	польські	посланці	знову	змі-
нили	тактику	дій,	обравши	насильство	як	засіб	підкорен-
ня	литовських	магнатів	постановам	унії [11,	с. 393].	
Тиск	з	боку	шляхти	і	невдачі	у	Лівонській	війні	з	Моско-

вією	 і  великих	 українських	 князів	 змусили	 погодитися	
на	 унію	 Великого	 князівства	 Литовського	 з	 Польщею,	
хоча	спершу	вони	виступали	проти	цього	акту.	Всупереч	
опорові	групи	впливових	магнатів	з Великого	князівства	
Литовського,	зокрема	й	з	його	українських	земель,	об’єд-
нання	Польської	і	Литовської	держав	було	проголошено	
на	Люблінському	сеймі	1569	р.	[47,	с. 545].
Постанови	Люблінської	унії	передбачали,	що	відтепер	

у	Польщі	та	Литві	існуватиме	одна	держава,	один	спіль-
ний	сейм,	спільна	монетарна	система	і	спільний	король;	
однак	адміністрація	та	військо	при	цьому	мали	залиши-
тися	 окремими.	 Водночас,	 переконавшись	 у	 затятості	
литовських	автономістів,	 коронні	стани	вже	не	розгля-
дали	Люблінську	унію	як	повну	інкорпорацію	всіх	власне	
литовських	земель.	
Натомість	 до	 Польщі	 було	 інкорпоровано	 українські	

землі:	Підляшшя,	Волинь,	Брацлавщина	та	Київщина, —	
тобто	 більша	 частина	 тогочасної	 України	 відтоді	 стала	
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складовою	 Польського	 королівства.	 Зокрема,	 королів-
ську	грамоту	про	прилучення	Підляшшя	було	укладено	
5 березня,	а	привілей	про	приєднання	Волині —	26 трав-
ня	 1569	р.	 Думку	 про	 споконвічну	 приналежність	 до	
Польщі	 було	 висунуто	 і	щодо	Київської	 землі.	Польські	
юристи	зазначали,	що	Київ	був	і	є	головним	містом	Русь-
кої	землі,	а	Руська	земля	з	давніх	часів	була	приєднана	до	
Польської	держави,	а	потім	від’єдналася	частково	через	
боротьбу,	частково	через	добровільний	перехід	у	спадок	
на	ленних	 умовах	до	різних	 княжат,	 які	 розірвали	 її	 на	
окремі	частини	[44,	с.	270].	
М.  Грушевський	 критично	 оцінює	 подібне	 обґрунту-

вання	прав	Польщі	на	володіння	згаданими	українськи-
ми	 землями,	 зазначаючи,	що	польська	 влада	добре	об-
міркувала	способи,	як	зробити	приєднання	до	Польської	
держави	максимально	привабливим	для	місцевої	шлях-
ти.	Останню	 було	 увільнено	 від	 екзекуцій,	 забезпечено	
всі	 шляхетські	 володіння,	 гарантовано	 права	 на	 функ-
ціонування	місцевих	адміністрацій.	Також	із	волинської	
шляхти	 було	 знято	 військові	 обов’язки	 [11,	 с.  393–398].	
Крім	 того,	 місцеві	 еліти	 отримали	 гарантії,	 що	 руська	
мова	залишиться	офіційною	мовою,	а	права	православ-
ної	церкви	будуть	шануватися.	
Водночас	варто	наголосити,	що	серед	пунктів	Люблін-

ської	унії	не	було	навіть	натяку	на	бодай	хоч	який	авто-
номний	статус	українських	земель	у	складі	Речі	Поспо-
литої	[44,	с. 270].	Спроби	литовців	повернутися	до	цього	
питання	після	смерті	Сигізмунда	Августа	1572 р.	не	увін-
чалися	успіхом.	Не	в	останню	чергу	 така	ситуація	була	
зумовлена	байдужістю	української	еліти,	котра	дбала	пе-
редусім	про	свої	станові	інтереси [1,	с. 141].
Як	 наголошує	 І.	 Шевченко,	 укладення	 Люблінської	

унії	не	було	легкою	справою,	оскільки	цьому	опирали-
ся	литовські	магнати,	слушно	побоюючись	втрати	неза-
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лежності,	однак	договір	підтримала	дрібна	шляхта,	що	й	
вирішило	справу.	На	його	думку,	Люблінська	унія	є	пово-
ротним	пунктом	у	формуванні	української	національної	
свідомості,	оскільки	ця	подія	проклала	шлях	для	наступу	
католицької	церкви,	найвищим	досягненням	якої	 стала	
укладена	1596 р.	Берестейська	унія.	Люблінська	унія	та-
кож	 полегшила	 процес	 нагромадження	 багатою	 поль-
ською	шляхтою	та	магнатами	великих	ділянок	землі	на	
теренах,	 включених	 до	 складу	Польського	 королівства,	
і прискорила	подальшу	полонізацію	української	шляхти		
[48,	с. 167].
Отже,	 боротьба	 за	 українську	 державність	 за	 доби	

польсько-литовської	 експансії,	 яка	 тривала	 протягом	
XIV–XVI	ст.,	мала	суперечливий	характер.	На	початково-
му	етапі	колишні	землі	Київської	Русі	входили	до	складу	
Великого	князівства	Литовського	відносно	мирно,	нато-
мість	отримуючи	гарантії	захисту	від	Золотої	Орди.	На-
далі,	після	перемоги	над	ординським	військом	на	Синіх	
Водах	 1362 р.,	 розгортається	своєрідне	«обрусіння»	ли-
товських	правителів,	що	сприяло	рецепції	низки	давньо-
руських	традицій	і	порядків	у	новій	історичній	ситуації,	
забезпечивши	 поступальний	 розвиток	 литовсько-русь-
кої	 державності.	 Однак	 після	 укладання	 Кревської	 унії	
1385	р.	розпочався	процес	поступового	обмеження	прав	
місцевого	населення	на	різних	рівнях.	Серйозне	усклад-
нення	 зовнішньополітичної	 ситуації	 для	 Великого	 кня-
зівства	 Литовського	 в  середині	 ХVI	 ст.	 зумовило	 при-
йняття	Люблінської	 унії	 1569	р.,	 яка	 стала	 рубежем	між	
литовсько-руською	 добою	 і	 подальшим	 перебуванням	
українських	земель	у	складі	Речі	Посполитої.	



Українська держава. Витоки. Історична еВолюцІя. сучаснІсть

154

ЛІТЕРАТУРА

1.	 Історія	України:	нове	бачення.	У	2-х	т.	/	О.	І.	Гуржій,	
Я.	Д.	Ісаєвич,	М.	Ф.	Котляр	та	ін.;	під	ред.	В.	А.	Смолія.	
Київ:	Україна,	1995.	Т. 1.	350	с.

2.	 Тараненко	М.	Г.,	Тараненко	М.	М.	До	питання	право-
вої	 оцінки	 входження	 і	 становища	 українських	 зе-
мель	у	складі	Великого	князівства	Литовського.	Віс-
ник Національного технічного університету України 
«Київський політехнічний інститут». Політологія. 
Соціологія. Право. 2021.	Вип. 4 (52).	С.	74–82.

3.	 Пришляк	В.	Про	князівство	Литовське	як	Велике.	На-
уковий вісник Східноєвропейського національного уні-
верситету імені Лесі Українки. 2017.	Вип.	5.	С. 177–183.

4.	 Павлова	Г.	Є.,	Мартинчук	І.	І.	Поширення	влади	литов-
ських	князів	на	українські	землі.	Вісник Студентського 
наукового товариства Донецького національного уні-
верситету імені Василя Стуса. 2016.	№ 8.	Т. 1.	С. 61–66.

5.	 Івакін	Г.	Ю.	 Історичний	розвиток	Києва	XIII —	сере-
дина	XVI	ст.	Київ:	Бескиди,	1996.	272	с.

6.	 Русина	О.	Адміністративно-територіальний	устрій	
дав		ньої	 Чернігівщини	 на	 початку	 литовського	 во-
лодарювання.	 Історія адміністративно-територі-
ального устрою Чернігово-Сіверщини: Мат. науково- 
практ. конф. Ніжин:	ТОВ	Вид-во	«Аспект-Поліграф»,	
2007.	С.	18–25.

7.	 Лисенко	І.	О.	Приєднання	українських	земель	до	Ве-
ликого	 князівства	 Литовського.	 Гілея: наук. вісник: 
Зб. наук. пр. Київ,	2010.	Вип.	42	(12).	С.	12–16.

8.	 Куций	І.	 Велике	 князівство	 Литовське	 в	 українській	
науково-історичній	 думці	 Галичини	 ХІХ	 ст.:	 про-
блема	 континуїтету	 «руської»	 національно-держав-
ницької	традиції.	Україна — Європа — Світ: міжнар. 
зб. наук. пр.	Київ,	2010.	Вип. 5.	Ч. 1.	С. 257–264.



155

Розділ 3. Боротьба за українську державність доби польсько-литовської експансії

9.	 Маложон	О.	І.	Україна	у	складі	Литви	та	Польщі	(ХІV —	
перша	половина	ХVІ	ст.).	Вісник Державної академії 
керівних кадрів культури і мистецтв: Наук. журнал. 
2010.	№ 2.	С.	131–135.

10.	 Русина	О.	В.	Україна	під	татарами	і	Литвою.	Київ:	Аль-
тернативи,	1998.	320 с.

11.	 Грушевський	М. С.	Історія	України-Руси:	В	11-ти	т.,	12-
ти	кн.	Т.	IV:	XIV–XVI	віки —	відносини	політичні.	Київ:	
Наукова	думка,	1993.	544	с.

12.	 Борисенко	 В.	 Синьоводська	 битва	 1362	р.  —	 початок	
творення	нового	євразійського	простору.	Науковий ча-
сопис Національного педагогічного університету іме-
ні М. П.	Драгоманова: Зб. наук. пр. Серія	№ 6:	Історичні	
нау	ки:	Київ,	2012.	Вип.	9.	С. 268–283.

13.	 Паламарчук	Н.	Ф.,	 Ігнатова	Л.	Р.	 Литовсько-польсь-
кий	 період	 в  українській	 історії	 державотворення.	
Сторінки історії: Зб. наук. пр. 2019.	Вип.	29.	С.	12–21.

14.	 Маложон	О.	І.	Литовсько-польський	період	в	україн-
ських	землях	(XIV–XVI	ст.).	Вісник Державної академії 
керівних кадрів культури і мистецтв: Наук. журнал. 
2011.	№ 2.	С.	153–158.

15.	 Смолій	 В.	А.	 Українська	 державність:	 історичні	 ре-
троспекції,	сучасні	загрози	та	виклики.	Вісник Націо-
нальної академії наук України.	2022.	№	10.	С.	26–34.

16.	 Радько	П.	Г.	 Українські	 традиції	 місцевого	 самовря-
дування	 (на	 прикладі	 Великого	 князівства	 Литов-
ського).	Соціально-економічні, політичні та гумані-
тарні виміри національного та місцевого розвитку: 
Зб. наук. ст. учасників регіон. науково- практ. конф. 
Полтава:	ПНПУ	ім.	В.	Г.	Короленка,	2018.	С.	7–11.

17.	 Гірна	Н.	 Законодавство	 Великого	 князівства	 Литов-
ського	другої	половини	XIV —	початку	XVI	століття:	
історичний	 аспект.	 Підприємництво, господарство 
і право.	2017.	№ 2.	С.	225–229.



Українська держава. Витоки. Історична еВолюцІя. сучаснІсть

156

18.	 Майкут	Х.	В.	 Цивільне	 право	 на	 українських	 землях	
за	 Литовськими	 статутами:	 історико-правове	 до-
слідження:	автореф.	дис.	…	канд.	юрид.	наук.	Львів,	
2009.	18	с.

19.	 Мануілова	К.	В.	Магдебурзьке	право	в	українських	мі-
стах:	модель	децентралізації	публічної	влади.	Мене-
джер.	2016.	№	1	(70).	С.	33–40.

20.	 Ровинська	К.	І.	 Магдебурзьке	 право	 як	 підґрунтя	
формування	місцевого	самоврядування	на	території	
України.	Теорія та практика державного управління. 
2013.	№	2.	С.	257–263.

21.	 Хрестоматія	 з	 історії	 України	 литовсько-польської	
доби	 /	 Упоряд.	 Т.	Гошко.	 Львів:	 Вид-во	 УКУ,	 2011.	
642 с.

22.	 Україна	 і	світ:	У	 10	т.	/	Укл.	М.	Г.	Бєлік.	Київ:	КРІОН,	
2011.	Т. 5.	Кн.	2.	224	с.

23.	 Бойко	І.	Правові	 засади	організації	 судової	 системи	
Польського	королівства	та	 її	поширення	у	Руському	
воєводстві	(1434–1569	рр.).	Вісник Львівського універ-
ситету. Серія	юридична.	2010.	Вип.	50.	С.	39–49.

24.	 Русина	О.	В.	 Синьоводська	 битва	 в	 сучасній	 україн-
ській	 історіографії.	Colloquia Russica.	 2013.	 Series	 II.		
Vol. 2.	C. 128–135.

25.	 Баженов	Л.	В.	Синьоводська	битва	 1362	року:	диску-
сійні	 версії.	 Вісник Кам’янець-Подільського націо-
нального університету імені Івана Огієнка. Історич-
ні науки. 2015.	Вип.	8.	С.	25–31.

26.	 Печенюк	І.,	Соколюк	С.	Синьоводська	битва	та	її	міс-
це	у	воєнній	історії	України.	Наукові записки Кірово-
градського державного педагогічного університету 
імені Володимира Винниченка. Серія:	Історичні	нау-
ки.	2014.	Вип.	20.	С.	107–114.

27.	 Шабульдо	Ф.	М.	Синьоводська	битва	1362	p.	у	сучас-
ній	 науковій	 інтерпретації.	 Синьоводська проблема 



157

Розділ 3. Боротьба за українську державність доби польсько-литовської експансії

у новітніх дослідженнях.	Київ:	Ін-т	іст.	України	НАН	
України,	2005.	С.	9–27.

28.	 Нарис	історії	Уманщини	(з	найдавніших	часів	до	60-х	
років	XX	століття):	Монографія	/	С.	Ю.	Монке	 та	 ін.	
Київ:	 Вид.-поліграф.	 центр	 «Київський	 ун-т»,	 2001.	
266	с.

29.	 Шевченко	Н.	В.	«Ягеллонська	спадщина»	у	світлі	су-
часних	 українських	 історичних	 студій. Історичний 
архів. Наукові студії: Зб. наук. пр. Миколаїв,	 2008.	
Вип.	1.	С.	29–39.

30.	 Войтович	Л.	В.	Князівські	династії	Східної	Європи	(кі-
нець	IX	—	початок	XVI	ст.):	склад,	суспільна	і	політич-
на	 роль.	 Історико-генеалогічне	 дослідження.	 Львів:	
Ін-т	українознавства	НАН	України,	2000.	649	с.

31.	 Блажівська	О.	Є. Систематизація	цивільного	законо-
давства	 на	 українських	 землях	 у	 докодифікаційний	
період	(на	прикладі	Великого	Князівства	Литовсько-
го).	Наукові записки Інституту законодавства Вер-
ховної Ради України.	2014.	№	3.	С.	70–74.

32.	 Руднік	Д.	С.	 Боярство	 Південно-Західної	 Русі	 XI–
XIV ст.:	автореф.	дис.	…	канд.	іст.	наук.	Львів,	2019.	20 с.

33.	 Буцевицький	В.	С.,	 Морозов	О.	А.	 Політична	 автоно-
мія	українських	земель	у	складі	Великого	князівства	
Литовського	у	другій	половині	XIV —	першій	полови-
ні	XV	ст.	Вісник Сумського державного університету. 
1996.	№ 2	(6).	С.	144–146.

34.	 Книш	В.	В.	 Становлення	 та	 розвиток	 конституцій-
но-правової	 відповідальності	 на	 українських	 зем-
лях	у	литовсько-польську	добу.	Актуальні проблеми 
вдосконалення чинного законодавства України.	Київ,	
2020.	Вип.	54.	С.	169–180.

35.	 Масан	О.	Кревська	унія	1385	року:	ґенеза,	зміст	і зна-
чення.	Політологічні та соціологічні студії: Зб. наук. 
пр. Чернівці;	Вільнюс,	2010.	Т. VIII.	C. 105–118.



Українська держава. Витоки. Історична еВолюцІя. сучаснІсть

158

36.	 Білецька	О.	Поділля	на	 зламі	XIV–XV	 ст.:	 до	 витоків	
формування	 історичної	області.	Одеса:	Астропринт,	
2004.	416	с.

37.	 Гриневич	Т.	Кревська	унія	в	дискусіях	польських	іс-
ториків	 міжвоєнного	 часу.	Студії з архівної справи 
та документознавства. Київ,	2010.	Т.	18.	С.	149–156.

38.	 Крумаленко	М.	Залежність	правового	становища	на-
селення	на	українських	землях	Великого	князівства	
Литовського	 у	 XIV–XVI	 ст.	 від	 релігійної	 політики	
держави.	Актуальні проблеми держави і права. Київ,	
2004.	Вип.	22.	С.	152–156.

39.	 Крикун	М.	 Земські	 уряди	 на	 українських	 землях	
у ХV–ХVІІІ	століттях.	Записки Наукового товариства 
імені Шевченка. Львів,	1994.	Т.	288.	С.	38–45.

40.	 Русина	О.	В.	Сіверська	земля	у	складі	Великого	кня-
зівства	 Литовського.	 Київ:	 Ін-т	 укр.	 археографії	 та	
джерелознавства	 ім. М.	С.	Грушевського	НАН	Украї-
ни,	1998.	243	с.

41.	 Бойко	І.	Й.	 Джерела	 та	 характерні	 риси	 права	 в	 Га-
личині	у	складі	Польського	Королівства	 (1387–1569):	
монографія.	Львів:	Вид.	центр	ЛНУ	ім.	І. Франка,	2010.	
344	с.

42.	 Олійник	Ю.	В.	Привілеї	польських	королів	як	джере-
ло	права	у	Галичині	у	складі	Польського	королівства	
(1387–1569	рр.).	Науковий вісник Ужгородського наці-
онального університету.	Серія	Право.	2013.	Вип.	23.	
Ч.	І.	Т.	1.	С.	68–72.

43.	 Голубець	М.	 Велика	 історія	 України:	 У	 2-х	 т.	 Львів:	
Глобус,	1993.	Т.	1.	351	с.

44.	 Ярмошик	І.	 Правове	 становище	 українських	 земель	
у  світлі	 правових	 актів	 Люблінської	 унії	 1569	р.	На-
уковий часопис Національного педагогічного універ-
ситету імені М. П.	Драгоманова: Зб. наук. пр. Серія	
№ 6:	Історичні	науки.	Київ,	2015.	Вип. 13.	С. 267–273.



159

Розділ 3. Боротьба за українську державність доби польсько-литовської експансії

45.	 Діптан	І.	 Люблінська	 унія	 1569	 року:	 візія	 Михайла	
Грушевського	 (частина	 2).	 Історична пам’ять. 2019.	
№ 2	(41).	С.	19–32.

46.	 Білоус	Н.	О.	 Люблінська	 унія	 1569	р.:	 історіографічні	
погляди	 та	 інтерпретації	 (до	 440-річчя	Люблінської	
унії).	 Український історичний журнал.	 2010.	 №  1.	
С. 65–83.

47.	 Історія	української	культури.	У	5-ти	т.	/	Ред.	В.	А.	Смо-
лій.	Т.	2:	Українська	культура	XIII	—	першої	половини	
XVII	століть.	Київ:	Наукова	думка,	2001.	848	с.

48.	 Шевченко	І.	 Україна	між	Сходом	 і	 Заходом.	Нариси	
з	історії	культури	до	початку	XVIII	століття	/	автор.	
пер.	 з	 англ.	 М.	Габлевич,	 під	 ред.	 А.	Ясіновського.	
Львів:	ІІЦ	ЛБА,	2001.	XIX+250	с.

49.	 Плохій	С.	 Походження	 слов’янсих	 націй:	 домодерні	
ідентичності	в	Україні,	Росії	та	Білорусі	/	автор.	пер.	
з англ.	Київ:	Критика,	2015.	XXIV+432	c.





Розділ 4

Українська  

козацька держава



Бій Богуна з Чернецьким під Монастирищем 
у 1653 р. Фрагмент картини М. Самокиша
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bohun_vs_
Czernecki_battle.jpg#/media/File:Bohun_vs_Czernecki_
battle.jpg



163

Розділ 4. Українська козацька держава

Українська	 козацька	 держава	 є	 уособленням	 сво-
боди,	 мужності	 та	 демократії,	 важливим	 етапом	
державотворчого	 процесу	 українського	 народу.	

Для	 більш	 детального	 розуміння	 причин,	 перебігу	 та	
наслідків	 існування	 цього	 інституційно-політичного	
феномена	зупинимося	на	історичних	обставинах	і	осо-
бливостях	формування	козаччини	та	козацької	держави.	
Походження	українського	козацтва	оповите	безліччю	

історичних	міфів	і	відвертих	вигадок.	Одним	з	перших,	
хто	дав	волю	фантазії,	помістивши	козаків	в	історичний	
контекст	ХІІ	ст.,	був	польський	поет	і	талановитий	істо-
ричний	белетрист	М. Стрийковський.	 1582	р.	він	видав	
компілятивну	«Хроніку	Польську,	Литовську,	Жмудську	
і	всієї	Русі»,	де	йдеться,	зокрема,	про	волинських	та	по-
дільських	козаків,	які	в	1143–1147	рр.	вже	були	потужною	
військовою	силою.	За	словами	М.	Стрийковського,	пе-
реяславський	князь	Ізяслав,	який	претендував	на	київ-
ський	 стіл,	 звернувся	 до	 волинських	 козаків	 по	 допо-
могу,	 бо	 «не	міг	 того	 здобути	 з	 угорцями	й	 поляками,	
а з волинськими	козаками	все	відшкодував».	[1,	с.	16–17].
Аналізуючи	 становлення	 й	 формування	 козаччини	

В.  Щербак	 зауважує,	 що	 генеза	 козацтва	 була	 законо-
мірним	результатом	вікової	боротьби	осілого	землероб-
ського	 населення	 зі	 степовими	 кочівниками	 у	 зоні	 так	
званого	Великого	кордону,	який	розділяв	європейську	й	
азійську	цивілізації.	Наявність	типологічно	подібних	со-
ціальних	явищ	у	Болгарії,	Угорщині,	Трансильванії,	Мол-
дові,	Хорватії	(гайдуки,	секеї,	ускоки,	граничари),	Криму,	
Московії	 свідчить	 про	 певні	 закономірності	 організації	
вільної	людності,	не	обмеженої	державними	правовими	
нормами.	 Всі	 вони	 виникли	 в	 рамках	 одного	 хроноло-
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гічного	періоду	 (XV–XVI	ст.)	 і	мали	багато	спільних	рис	
внутрішнього	устрою,	господарських	і	військових	занять,	
соціального	становища.	Водночас	подібність	українсько-
го	козацтва	до	аналогічних	явищ	не	виключала	його	спе-
цифіки	й	унікальності	щодо	місця	та	ролі	у	вітчизняній	
історії.	Адже	еволюція	козацтва	в	Україні	сприяла	утво-
ренню	 вищої	 форми	 суспільної	 організації  —	 держави,	
у формуванні	якої	воно	відіграло	провідну	роль	[2,	с. 28].
Формування	 козацтва	 як	 стану  —	 процес	 складний	

і довготривалий.	Безсумнівно,	цілком	правий	М.	Грушев-
ський,	коли	говорив,	що	лише	на	межі	XVI–XVII ст.	україн-
ське	козацтво	переросло	в	окрему	станову	групу	зі	своїми	
особливими	 інтересами,	 економічними	 й	 суспільними	
прерогативами.	 Справді,	 між	 козаком-уходником,	 сте-
повим	воїном-добувачем	XV —	першої	половини	XVI cт.	
і козаком-борцем	за	всенародні	інтереси	кінця	XVI —	по-
чатку	ХVIІ ст.	лежала	прірва.	На	перший	погляд,	нібито	
мало	що	могло	змінитися	у психології,	системі	ціннісних	
орієнтирів	та	політичному	мисленні	козаків	за	порівняно	
невеликий	проміжок	часу.	Разом	із	тим,	суспільні	реалії	
були	 такими,	що	 козацтво	 змогло	 пройти	 період	 свого	
зародження,	становлення	 і	розвитку	значно	швидшими	
темпами,	ніж	інші	стани	тогочасного	суспільства	[3,	с. 7].
Характеризуючи	історичні	обставини	становлення	ко-

заччини	та	козацької	держави	варто	зазначити,	що	з се-
редини	 XV	 ст.	 осередком	 постійної	 небезпеки	 для	 Ко-
ролівства	Польського,	Великого	князівства	Литовського	
(до	складу	яких	входили	й	українські	землі)	та	Москов-
ського	князівства,	а	згодом	царства,	стає	Кримське	хан-
ство.	1449 р.	воно	виокремилося	зі	складу	Золотої	Орди,	
а  1479  р.	 визнало	 васальну	 залежність	 від	 турецького	
султана.	 Спираючись	 на	 підтримку	 Стамбула,	 крим-
ські	татари	стали	регулярно	нападати	на	територію	су-
сідніх	держав.	Головною	здобиччю	нападників	на	осіле	
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східнослов’янське	населення	були	бранці	(«ясир»),	яких	
татари	 виводили	 у	 Крим	 і	 продавали	 на	 невільниць-
ких	ринках.	Тому	турецько-татарські	напади	викликали	
збройний	опір	населення	та	сприяли	стихійному	зрос-
танню	козацтва,	що	перетворилося	на	своєрідну	візитів-
ку	прикордонного	з	Кримом	краю.	Литва	вирішила	вико-
ристати	численні	розрізнені	загони	козаків	для	охорони	
південних	рубежів	своєї	держави.	Так,	на	початку	XVI	ст.	
діяли	відомі	черкаські	 козаки,	 які	 вже	становили	нере-
гулярне	 військо	 Литовської	 держави.	 Очолювані	 таки-
ми	видатними	полководцями	свого	часу,	як	український	
князь	 Костянтин	 Острозь	кий,	 кам’янецький	 староста	
Предслав	 Лянцкоронський,	 черкаський	 староста	 Оста-
фій	Дашкевич,	вони	громили	татарські	орди,	що	грабува-
ли	прикордонні	 області	Литовсько-Руської	 держави,	 та	
здійснювали	превентивні	напади	на	 татарські	 улуси	чи	
турецькі	 фортеці	 у  Північному	 Причорномор’ї.	 Напри-
клад,	1528	р.	козаки	під	керівництвом	П.	Лянцкоронсько-
го	 та	 О.	Дашкевича	 здійснили	 похід	 на	 турецьке	 місто	
Очаків,	де	тричі	розбили	військо	татар,	захопили	500	ко-
ней	і	понад	30	тис.	голів	худоби	[4,	с.	37–38].
М.	 Тараненко	 зазначає,	що	 серед	 представників	 то-

гочасної	 української	 еліти	 нерідко	 зустрічалися	 такі,	
хто	свідомо	відмовлявся	від	спокійного	і	ситого	життя,	
своїх	багатств,	цивільної	служби	і	цілком	віддавався	ко-
закуванню	у	Дикому	полі.	Найбільш	яскравими	поста-
тями	 цієї,	 так	 званої	 аристократичної	 або	 лицарської,	
течії	в	українському	козацтві	були	князь	Д. Вишневець-
кий,	 шляхтичі	 С.	Копицький,	 І.	Свирговський,	 Л.	Чор-
нинський,	Я.	Шах	та	 ін.	З	другої	половини	XVI ст.	лави	
українського	 козацтва	 значною	 мірою	 поповнювалися	
також	і за	рахунок	вихідців	із	боярської	верстви,	які	не	
мали	жалуваних	грамот	на	свої	маєтності	й	тому	змуше-
ні	були	відстоювати	свій	попередній	статус	військовою	



Українська держава. Витоки. Історична еВолюцІя. сучаснІсть

166

службою	у	складі	створеного	1572 р.	польським	королем	
реєстрового	 козацтва.	 Саме	 з	 цієї	 нової	 верстви	 укра-
їнського	 суспільства	 згодом	 виросли	 визначні	 керів-
ники	 козацького	 руху	 П.	Сагайдачний,	 М.	Дорошенко,	
М.	Жмайло,	 І.	Сулима,	Б.	Хмельницький	та	 ін.	 І нареш-
ті,	наприкінці	XVI	ст.	в	Україні	спостерігається	ще	одна	
нова	хвиля	масового	покозачення	місцевого	населення.	
У	цей	час	лави	 українського	 козацтва	 значно	 збільшу-
ються	за	рахунок	селянства,	котре	у	зв’язку	з посилен-
ням	 феодального	 гноблення	 з	 боку	 польських	 магна-
тів	і шляхти	змушене	було	вдаватися	до	цієї	своєрідної	
форми	 класової	 боротьби.	 Тисячі	 селян,	 протестуючи	
проти	свавілля	польських	панів,	цілими	селами	навесні	
кидали	свої	домівки	і	оселялися	у	Дикому	полі	«на сло-
бодах»,	оголошуючи	себе	вільними	людьми —	козаками	
[5,	с.	159].
У	ХVІ	ст.	козацтво	з	соціально	«стихійного»	явища	пе-

ретворюється	 на	 серйозний	 політичний	 чинник.	 Воно	
стає	силою,	здатною	не	лише	відігравати	військову	роль,	
бути	мілітарним	чинником,	а	й	творити	державні	інсти-
тути.	М. Грушевський,	аналізуючи	генезис	українського	
козацтва,	 писав:	 «Козацтво,	 як	 явище	 побутове,	 знане	
нам	з	часів	староруських.	Своє	козацьке	ім’я	в тім	матері-
алі,	яким	розпоряджаємо,	дістає	воно	з	другої	половини	
ХV ст.	...І	тільки	з	кінця	ХVІ	ст.	про	козаччину	можна	гово-
рити	як	про	певну	суспільну	групу,	організацію,	міркува-
ти	про	козацький	устрій,	козацькі	громади,	управу	і т. ін.»	
[6,	с.	74].	
Козацтво	 розвивалось	 у	 складних	 умовах	 боротьби	

між	 потужними	 державами	 тих	 часів	 за	 сфери	 впливу,	
але	 його	 соціально-політична	 та	 військова	 значущість	
спричинила	необхідність	 інституціалізації	 даного	 утво-
рення.	Таким	чином,	з’являлися	різні	політичні	проєкти	
«упорядкування	козаччини».	
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На	думку	науковців,	наприкінці	XVI	ст.	 ідея	козацької	
державності	найвищого	розвитку	сягнула	у	проєктах	ко-
зацьких	 реформ	 Й.	 Верещинського,	 який	 став	 першим	
ідеологом	Козацької	держави	у	формі	князівства	з	орга-
нізацією	територіальних	полків.	Подаючи	свої	плани	ре-
формування	козацтва,	 він	називає	себе	тим,	хто	зичить	
козакам	«установлення	статечного	і	доброго	ім’я	та	сла-
ви	несмертельної	в цілому	світі»,	тобто	бажає	їм	досягти	
державного	статусу	й	подає	козакам	програму	будівниц-
тва	 Козацької	 держави.	 Однак,	 це	 було	 зроблено	 лише	
у теоретичному	плані,	 бо	проєкт	створення	Задніпров-
ського	князівства	правлячі	кола	Речі	Посполитої	відхи-
лили,	і	він	потрапив	до	архіву,	залишившись	невідомим	
козацькому	загалу	[7,	с.	36–37].
Як	стверджує	В.	Шевчук,	своїм	проєктом	Й. Верещин-

ський	 ніби	 передбачив	 майбутній	 устрій	 Гетьманщини	
часів	 Хмельниччини:	 поділ	 на	 військово-територіальні	
полки,	роздачу	старшині	«на	ранг»	земельних	володінь,	
збереження	за	шляхтою,	яка	«служить	Війську»,	її	маєт-
ностей.	Також	історик	зазначає,	що	Й. Верещинський	був	
чи	не	першим,	хто	на	«повний	голос	заговорив	про	утво-
рення	 на	 основі	 козацьких	 полків	 окремих	 адміністра-
тивно-територіальних	одиниць	(цей	проєкт	було	впрова-
джено	в	життя	вже	у	XVII	ст.	гетьманом	М.	Дорошенком).	
Населення	 територіального	 полку	 з	 полковим	 містом	
і	 сільськогосподарською	округою	мало	 б	 підпадати	під	
юрисдикцію	місцевих	органів	влади.	Із	запровадженням	
такого	 адміністративно-територіального	 поділу,	 який	
узаконював	і	гарантував	стале	надходження	прибутків	із	
території	 Задніпров’я,	мілітарно	 орієнтований	 організм	
старого	Запорожжя	мав	отримати	потужний	імпульс	для	
розвитку	цивільних	владних	структур»	[8,	с.	383].	
Загалом,	Українська	козацька	держава —	це	державне	

утворення	(офіційна	самоназва —	Військо	Запорозьке)	на	
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землях	Наддніпрянської	України,	що	постало	як	результа-
ті	Визвольної	війни	у	середині	XVII	ст.	Процес	формуван-
ня	 інституцій	нового	державного	утворення	розпочався	
вже	з	літа	1648 р.,	коли	з	ініціативи	учасників	козацького	
виступу	 на	 Лівобережжі	 та	 Правобережжі	 Наддніпрян-
ської	України	не	лише	ліквідувались	елементи	державно-
го	ладу	Речі	Посполитої,	а	й	почали	створюватися	за	ко-
зацькими	зразками,	раніше	апробованими	на	Запорожжі	
й	 на	 теренах	 Середнього	 Подніпров’я,	 місцеві	 органи	
влади.	Паралельно	гетьманський	уряд	Б.	Хмельницького	
вибудовував	централізовану	вертикаль	влади,	за	допомо-
гою	якої	реалізовував	функції	внутрішнього	суверенітету	
держави,	а	також	створював	можливості	для	проведення	
зовнішньополітичних	акцій.	В	основних	своїх	рисах	со-
ціально-політична	 структура	 і  модель	 функціонування	
Української	козацької	держави	сформувалися	на	середи-
ну	1650 р.	Тоді	ж	утвердився	своєрідний	адміністратив-
но-територіальний	устрій	нової	держави —	полково-со-
тенний,	що	найбільш	повно	відповідав	реалізації	головної	
на	той	час	державної	функції,	а	саме	військово-мобіліза-
ційної	(кожний	полк	як	адміністративна	одиниця	й	округ	
був	базою	для	формування	військового	підрозділу).	Не-
спроможність	 Української	 козацької	 держави	 в	 умовах	
несприятливої	міжнародної	ситуації	самостійно	відстоя-
ти	державотворчі	здобутки	спричинила	потрапляння	ок-
ремих	її	частин	чи	загалом	цілої	держави	під	протекцію	
іноземних	правителів:	російського	царя,	турецького	сул-
тана,	кримського	хана.	Втручання	ж	останніх	у	політичні	
процеси,	що	відбувалися	в	Україні,	призводило	до	акти-
візації	громадянського	протистояння,	розорення	краю	та	
врешті-решт	ліквідації	козацької	державності	на	частині	
українських	земель.	Найдовше	(до	1764 р.)	Українська	ко-
зацька	 держава	 проіснувала	 під	 протекцією	 російських	
царів	на	теренах	Лівобережної	України	(до	якої	належав	
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і Київ	з	округою).	Політико-правовий	статус	Української	
козацької	 держави	 під	 царською	 протекцією	 визначали	
положення	 так	 званих	 гетьманських	 статей.	 Договірні	
норми,	укладених	гетьманом	Б. Хмельницьким	Березне-
вих	статей	1654 р.,	зафіксували	за	Українською	козацькою	
державою	права	політичної	автономії.	У	наступних	уго-
дах	(Переяславські	статті	1659 р.,	Глухівські	статті	1669 р.,	
Конотопські	 статті	 1672  р.,	 Переяславські	 статті	 1674  р.,	
Коломацькі	статті	 1687 р.)	цей	статус	було	понижено	до	
адміністративної	 автономії,	 а	 у	 Московських	 статтях	
1665 р.	російська	влада	вчинила	спробу	впровадити	ста-
нову	автономію	для	однієї	лише	козацької	верстви.	З	по-
чатком	діяльності	російського	царя	Петра	I	автономний	
статус	Української	козацької	держави	не	раз	порушував-
ся	 внаслідок	 втручання	 центрального	 уряду	 у	 місцеве	
адміністрування,	поширення	на	 її	 територію	російських	
законів,	 тимчасової	ліквідації	 інститутів	 гетьмана	 та	 ге-
ненеральної	старшини.	Після	остаточної	ліквідації	росій-
ською	імператрицею	Катериною	II	інституту	гетьманату	
в	 1760-х–70-х  рр.	 було	 реалізовано	 низку	 політико-ад-
міністративних	і	соціальних	перетворень,	за	наслідками	
яких	припинили	 існування	й	 інші	елементи	Української	
козацької	держави	[9].
В.	Смолій	підсумовує,	що	виникнення	та	еволюція	ко-

зацтва,	 заснування	 Запорозької	 Січі	 пов’язані	 з	 наступ-
ним	етапом	розвитку	державницької	традиції.	У	середи-
ні	ХVІІ ст.	на	цивілізаційному	та	культурному	перехресті	
Сходу	Європи	постала	Українська	козацька	держава.	Ця	
ранньомодерна	 станова	 держава	 органічно	 поєднувала	
і окцидентальні,	 і	виразні	орієнтальні	риси.	Вона	сфор-
мувалася	на	соціокультурній	основі	козацтва	як	степово-
го	лицарства,	яке	в багатьох	аспектах	нагадувало	західні	
ордени	і	водночас	запозичило	чимало	прикмет	і	вад	ко-
чового	світу	[10,	с. 29–30].
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Таким	 чином,	 історичні	 обставини	 та	 особливості	
формування	козаччини	й	козацької	держави	мали	супе-
речливий	характер	й	відображали	тернистий	шлях	укра-
їнців	до	незалежності.
Розкриваючи	становлення	та	розвиток	Української	ко-

зацької	держави,	науковці	 констатують	спадкоємне	на-
слідування	принципів	державності	від	Київської	Русі.
Демократичні	 принципи	 Української	 козацької	 дер-

жави	 були	 закладені	 й	 апробовані	 у	 структурі	 суспіль-
них	(державних)	інституцій	Запорозької	Січі.	Так,	вищим	
законодавчим	 органом	 влади	 була	 загальна	 Козацька	
рада.	Брати	участь	у	ній	мали	право	усі	без	винятку	низо-
ві	козаки.	Інколи	ради	відбувалися	і	на	представницькій	
основі,	 у	 вигляді	 депутацій	 від	 куренів,	 або	ж	 виключ-
но	 старшинські.	 Зібрання	 козаків,	 що	 проводилися	 за	
їхньою	 власною	 ініціативою,	 називалися	 чернецькими	
або	 «чорними»	 радами.	 До	 основних	 повноважень	 за-
гальної	 козацької	 ради	 входили:	 спільне	 обговорення	
всіх	 найважливіших	 питань	 життєдіяльності	 січового	
товариства,	визначення	основних	принципів	військово-
го	устрою,	обрання	керівництва,	обговорення	і вирішен-
ня	питань	 війни	 і	миру,	 прийняття	 рішення	про	 участь	
у	 військових	 походах,	 визначення	 своєї	 позиції	 під	 час	
перемовин	із представниками	інших	країн,	розподіл	зе-
мельних	 угідь,	 що	 знаходилися	 у	 межах	 «вольностей»	
Війська	Запорозь	кого.	Кращі	з	цих	земель	розподілялися	
між	куренями	січового	товариства,	а	решта	відходила	сі-
мейним	козакам	і	не	козакам —	так	званому	«підданству»	
[11,	с. 55].	
Важливим	є	той	факт,	що	в	разі	потреби	козацька	рада	

виступала	у	ролі	вищої	судової	 інстанції.	За	встановле-
ною	традицією	козацькі	ради	збиралися	зазвичай	щоро-
ку	1	січня	для	переобрання	кошового	отамана	і	старшини.	
Однак,	якщо	виникала	гостра	необхідність,	вони	склика-
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лися	позачергово	три-чотири	рази	на	рік.	На	таких	над-
звичайних	 радах	 розглядався	 широкий	 спектр	 питань	
або	одне,	яке	на	той	час	було	надзвичайно	важливим	для	
запорожців	[12,	с.	11].
Разом	 із	 тим,	 на	 думку	 В.	Смолія	 і	 В.	Степанкова,	 не	

слід	 занадто	 ідеалізувати	 так	 звану	 «демократичність»	
республіканської	 форми	 правління	 Запорозької	 Січі,	
оскільки	за	цією	«демократичністю»	ховалася	класична	
охлократія,	 вкрай	 небезпечна	 для	 розбудови	 держави.	
Демократичний	принцип	виборності	на	загальних	(«чор-
них»)	радах	своїх	старшин	 із	часом	розвинувся	в	ніким	
і нічим	не	обмежуване	всевладдя	(а	відтак	і	свавілля)	мас.	
Адже	обране	керівництво	«християнської	козацької	рес-
публіки»,	 по	 суті,	 було	 заручником	доброї	 чи	 злої	 волі,	
миттєвого	спалаху	позитивних	або	ж	негативних	емоцій	
козацького	загалу	і	постійно	відчувало	над	собою	загрозу	
втрати	не	лише	посади,	а	й	самого	життя	[13;	14].	
П.	Радько	стверджує,	спираючись	на	наукові	праці	су-

часних	 дослідників	 історії	 України,	що	на	 Гетьманщині	
змагалися	 два	 типи	 держаної	 влади:	 республіканський	
і	монархічний.	Гетьмани,	які	складали	булаву	перед	Ге-
неральною	Радою,	визнавали	тим	 її	зверхність,	але	при	
цьому	 тяжіли	 до	 двох	 наведених	 вище	 типів	 управлін-
ня:	І.	Виговський	та	П.	Дорошенко	були	представниками	
республіканського	 типу	 правління,	 а	 Б.	Хмельницький,	
Д.	Многогрішний,	 І.	Самойлович	 і	 особливо,	 І.	Мазепа	
були	носіями	монархічного	начала.	Ця	монархічна	тен-
денція	 виявилася	 у	 прагненні	 правити	 без	 участі	 Ради		
[15,	с. 129–130].	
Ураховуючи	 вищенаведені	 застереження,	 зазначимо,	

що	Українська	козацька	держава	тим	не	менш	стала	пи-
томим	тлом	формування	демократичних	традицій	вря-
дування,	 державницького	 світогляду,	 свободолюбства,	
героїзму	та	побратимства	на	теренах	нашої	країни.
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Цілком	доречно,	що	козацько-гетьманську	християн-
ську	республіку,	яка	сформувалася	у	процесі	Визвольної	
війни,	багато	дослідників	вважають	класичним	результа-
том	політичної	самоорганізації	українства.	Демократичні	
традиції	 державного	устрою	розвинулись	 і	 збагатились	
саме	в	умовах	козацько-гетьманської	держави.	Саме	тоді	
утвердився,	 по	 суті,	 республіканський	 демократичний	
лад:	реальною	була	рівноправність	громадян-козаків,	ді-
яла	козацька	рада,	функціонували	обрані	органи	влади —	
від	гетьмана	до	старшини	й	отаманів,	існував	козацький	
«присуд»	тощо.	Як	 і	 в	часи	Київської	Русі,	 у	якій	функ-
ціонувало	 народне	 віче,	 козаки	 демократично	 обирали	
лідерів.	Особа,	що	обиралася	у	 козацький	уряд,	повин-
на	була	двічі	відректися	від	пропонованої	посади	і	пого-
джувалася	лише	на	третю	пропозицію —	після	важливих	
домовленостей,	що	прикривалися	ритуальною	сваркою	
та	погрозами.	Вся	церемонія	виборів	 закінчувалася	по-
кладанням	старими	козаками	на	голову	обраного	жмені	
землі.	Цей	символ	означав,	що	обраний	стає	слугою	гро-
мади,	яка	його	обрала	[16,	с.	117].
Уособленням	 демократії,	 державницького	 світогляду	

та	 свободолюбства	 Української	 козацької	 держави	 ста-
ла	поява	так	званого	козацького	права.	Як	вважає	М.	Бе-
дрій,	козацьке	право —	це	підсистема	звичаєво-правових	
норм,	утворених	практикою	суспільного	стану	козацтва,	
визнаних	суспільством	і	державою	як	юридично	обов’яз-
кові,	а	також	звичаєво-правових	інститутів,	які	ці	норми	
об’єднували.	У	козацькому	праві	простежуються	глибокі	
історичні	корені	(тяглість	із	часів	Київської	Русі)	та	певна	
рецепція	звичаєво-правових	норм.	Тому	можна	виділити	
три	головні	чинники	утворення	козацького	права,	які	ви-
значали	його	змістове	наповнення:	
1)	 успадкування	 більш	 давніх	 правових	 норм	 україн-

ського	народу	(йдеться	про	чинні	у	часи	формування	ко-
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зацтва	українські	правові	звичаї,	в	тому	числі	копне	пра-
во,	адже	козаки —	насамперед	колишні	селяни);
2)	формування	нових	норм	на	основі	військової,	сус-

пільної,	 адміністративної	 та	 судової	 практики	 (ці	 нор-
ми	були	наділені	духом	свободи,	демократії,	поєднаним	
із військовою	дисципліною);	
3)	рецепція	звичаєво-правових	норм	інших	народів.[17,	

с.	79].
Безсумнівно,	козацьке	право	стало	важливою	переду-

мовою	відродження	Української	держави	у	XVII  ст.,	 бу-
дучи	юридичним	підґрунтям	для	реалізації	українським	
народом	 права	 на	 самовизначення	 шляхом	 розбудови	
власної	державності.	У	цю	добу	козацьке	право	втратило	
свою	колишню	корпоративність	і	вийшло	далеко	за	межі	
Запорозької	Січі.	 Як	 висловився	О. Шевченко,	 козацьке	
право	в	умовах	відродження	Української	держави	у	се-
редині	XVII	ст.	спільно	з	копним	правом	поширилося	на	
всю	її	територію,	ставши	загальним	правом	цієї	держави		
[18,	с.	160].
Боротьба	 козаків	 за	 волю	 і	 незалежність	 рідної	 зем-

лі	 супроводжувалася	 проявами	 героїзму	 та	 побратим-
ства,	в основі	яких	були	уявлення	про	лицарство	з	його	
морально-етичним	 кодексом	 і	 самоусвідомлення	 себе	
вільною	людиною.
Як	 наголошують	 науковці,	 особливістю	 традицій	 ве-

дення	 бойових	 дій	 козаками	 були	 героїзм	 і	 сміливість.	
Наприклад,	битва	під	Берестечком	яскраво	охарактери-
зувала	козаків	як	хоробрих	та	нездоланних	воїнів,	мужніх	
і	твердих	у	своїх	переконаннях.	Це	є	яскравим	доказом	
розвитку	таких	бойових	традицій	козацтва,	як	самовідда-
ність	і	самопожертва	у	бою	заради	досягнення	перемоги;	
зневага	до	боягузів	і	зрадників,	надання	переваги	гідній	
смерті,	ніж	полону.	Коли	польська	піхота	атакувала	ко-
заків,	вони	продовжували	хоробро	битися,	вважаючи	за	
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краще	 загинути,	 ніж	 здатися	 ворогові.	 Їм	 пропонували	
помилування,	грошову	винагороду,	але	козаки	з	презир-
ством	відкидали	такі	умови,	висипали	зі	своїх	 гаманців	
гроші	у	болото,	демонструючи	тим,	що	понад	усе	ціну-
ють	волю	[19,	с.	69].
Безсумнівно,	 прагнення	 до	 свободи	 та	 усвідомлен-

ня	 себе	 вільною	 людиною	 є	 визначальними	 рисами	
козацького	світогляду	та	козацького	духу.	Разом	із	тим	
сила	козаків	була	не	тільки	в	індивідуальних	якостях,	а	й	
у	колективізмі,	побратимстві,	своєрідному	військовому	
лицарстві.	
Історичні	факти	свідчать,	що	однією	з важливих	бойо-

вих	традицій	козаків	було	так	зване	козацьке	побратим-
ство.	 На	 Запорожжі	 в	 умовах	 постійних	 воєн	 склалися	
глибокі	традиції	січового	побратимства,	почуття	дружби	
та	взаємодопомоги.	За	словами	Д. Яворницького,	світлий	
бік	характеру	запорозьких	козаків	становили	добродуш-
ність,	 безкорисливість,	 щедрість,	 схильність	 до	 щирої	
дружби.	За	козацьким	звичаєм	гріхом	вважалося	обдури-
ти	навіть	чорта,	якщо	він	потрапив	січовикам	у товариші.	
Січовий	козак	потребував	вірного	друга	й	нерозлучного	
товариша,	який	міг	би	вчасно	прийти	на	допомогу	чи	від-
вести	від	нього	несподівану	небезпеку.	Щоб	дружба	мала	
силу	закону,	побратими	йшли	до	церкви	й	давали	«запо-
вітне	слово»	[20,	с.	272–273].
У	козаку-лицарі	насамперед	цінувалися	мужність,	ро-

зум,	 почуття	 власної	 гідності.	 В	 такому	 ідеалі	 чоловіка	
відбилася	 українська	 історія	 XVI–XVIII	 ст.	 Міфологізо-
ваний	образ	козацтва	як	військової	сили	та	слави	укра-
їнського	 народу,	 непохитної	 опори	 православ’я	 і	 щита	
християнського	світу	від	«невірних»,	що	виник	у	вітчиз-
няній	книжності	XVII	ст.,	відбився	у	козацьких	літописах	
(Самовидця,	 Григорія	 Грабянки,	 Самійла	 Величка),	 де	
українці	 виступають	 рівноправним	 етносом	 європей-
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ської	спільноти.	Про	загальну	любов	до	козака-запорож-
ця	 і	про	складність	його	духовного	світу	яскраво	писав	
Д. Яворницький,	зазначаючи,	що	бурхливе	козацьке	жит-
тя	 сповнювало	людську	душу	суперечливими	пристра-
стями	 і	 непримиренними	 бажаннями:	 «Тут	 було	 своє-
рідне	молодецтво	й	особливий	погляд	на	життя...	Однак	
дивлячись	 на	життя	 з	 точки	 зору	 веселого	 й	 радісного	
спостерігача,	запорожець	знав	і	похмурі	думи...	Ця	дво-
їстість	 випливала,	 звичайно,	 із	 самого	 способу	 життя»		
[21,	с.	139–140].
Характеристика	козацтва	як	лицарської	спільноти,	схо-

жої	на	середньовічні	християнські	ордени	сформувалась	
у	 філософській	 та	 народній	 думці	 того	 часу	 на	 тій	 під-
ставі,	 що	 військове	 протистояння	 з	 «ворогами	 Святого	
Хреста»	козаки	вважали	своїм	обов’язком	і	покликанням.	
При	цьому	у	свідомості	козацтва	міцно	закріпилася	цін-
нісна	установка	на	захист	православної	віри,	а	української	
спільноти —	козацтво	виступає	захисником	слов’янсько-
го	населення	 і	носієм	лицарських	якостей.	Самі	ж	коза-
ки	постають	втіленням	лицарського	ідеалу	краси	та	сили.	
Тому	 їх	називали	«січовим	лицарством»,	«товариством».	
Козаки	й	самі	усвідомлювали	себе	кимось	на	зразок	ли-
царської	спільноти,	тобто	об’єднанням	військових	людей	
із	притаманними	лише	їм	моральними	і військовими	чес-
нотами.	Причому	рицарями	називали	не	лише	озброєний	
люд	в XVI–XVII  ст.,	 а	й	 конкретних	особистостей:	Петра	
Конашевича-Сагайдачного,	 Богдана	 Хмельницького	 та	
ін.	Як	лицарські	характеризувалися	також	заняття,	дії	 та	
вчинки.	 Служіння	 козаків	 своєму	 народові	 та	 Віт	чизні	
називалося	 «вірною	 рицарською	 службою»,	 «послугами	
рицарськими».	Як	справжніх	лицарів	сприймали	козаків	
й	 іноземні	 володарі,	що	 свідчило	 про	 високий	 рівень	 їх	
оцінки	не	лише	в	українській,	але	і	в	європейській	свідо-
мості	й	визнання	їхнього	окремого	статусу	у	суспільстві.	
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Недаремно	екзотичних	воїнів	з-понад	Дніпра	в	Європі	не-
рідко	називали	«дніпровськими	мальтійцями»	[23,	с. 116].
У	 розбудові	 Української	 козацької	 держави	 провідну	

роль	відігравала	українська	національна	еліта,	яка	пле-
кала	ідею	«самостійності».
Історики	свідчать,	що	нова	українська	еліта	часів	ко-

зацької	доби	поповнювалася	з	декількох	джерел.	Голов-
ним	виступало	реєстрове	козацтво,	а	в	його	складі	були	
нащадки	 боярських	 родів	 (Виговські,	Нечаї,	 Бобирі,	 Бо-
роздни).	Під	час	бурхливих	подій	до	козацтва	приєднува-
лися	й	інші	люди:	і	звичайні	авантюристи,	і	представни-
ки	непривілейованих	верств,	наприклад,	селяни.	Чимало	
було	й	іноземців-найманців,	зокрема,	у	сердюцьких,	ком-
панійських,	 охочекомонних	 полках.	 Лави	 козацького	
війська	 поповнювали	 греки	 (Капністи,	 Костянтинови-
чі,	 Драгоманови,	 Томари,	 Мазаракі,	 Афендики),	 серби	
(Божичі,	Милорадовичі,	Сербини),	волохи	(румуни	й	мол-
довани —	Апостоли,	Антіох-Вербицькі,	Малами,	Танські),	
литвини	(білоруси	—	Золоторенки,	Шираї,	Скаржинські),	
угорці	(Карновичі,	Ракочі).	Козацькою	старшиною	стала	й	
частина	польської	шляхти.	Побоюючись,	щоб	її	не	«змело	
революційним	вітром»,	вона	покозачилась	і	навернулась	
у православ’я.	Найбільш	відомою	з	таких	родин	є	Дуні-
ни-Борковські,	родичі	яких	у	Польщі	мали	графський	ти-
тул.	 Андрій	 Касперович	Дунін-Борковський	 служив	 ге-
неральним	підскарбієм	І. Мазепи	й,	за	легендою,	купив	
йому	гетьманство	(роздав	хабарі	представникам	козаць-
кої	ради,	що	голосувала	за	гетьмана)	[24].
Як	вважає	В.	Степанков,	українська	національна	еліта	

формувалась	у	чотири	етапи.	До	1648	р.,	тобто	до	почат-
ку	революції,	становлення	власне	української	політичної	
протоеліти	(категорії	осіб,	потенційно	спроможних	у	май-
бутньому	стати	елітою)	відбувалося	у	надрах	козацького	
стану.	Цей	процес	вирізнявся	тривалістю	й	багатоетап-
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ністю.	Перший	етап	охоплював	1550-ті —	першу	полови-
ну	1590-х	рр.	і	характеризувався	інтенсивною	трансфор-
мацією	 козацтва	 у	 соціальну	 верству	 та	 формуванням	
його	духовних	цінностей	на	основі	 лицарських	чеснот.	
Найкращі	 з-поміж	 козаків	 складали	 старшину,	мерито-
кратичні	 (на	 основі	 критерію	 заслуг)	 засади	 діяльності	
якої	 істотно	девальвувалися	механізмом	прямого	воле-
виявлення	 козацької	 громади	 у	 формі	 військової	 ради.	
Отже,	вона	не	володіла	самостійним	владним	ресурсом,	
виступаючи	у	ролі	виконавців	волі	козацької	спільноти,	
і	 займалася	 в	 основному	 організацією	 воєнних	 акцій.	
Із середини	1590-х	рр.	розпочався	другий	етап,	що	завер-
шився	Хотинською	битвою	 1621	р.	Упродовж	цього	часу	
з’явилися	 якісно	 нові	 аспекти	 у	 сфері	 функціонування	
старшини.	 Зокрема,	 вона	 почала	 домагатися	 зрівняння	
статусу	козацтва	зі	шляхтою,	повела	рішучу	боротьбу	за	
відновлення	православної	церкви	та	ліквідацію	унії,	до-
кладала	максимум	зусиль	для	утвердження	у	південних	
районах	Київського	воєводства	козацького	устрою	й	но-
вої	моделі	господарювання,	тому	перетворилася	на	ко-
зацьку	еліту,	адже	ефективно	обстоювала	інтереси	свого	
стану.	Третій	етап	розпочався	1622 р.	і	тривав	включно	до	
1638-го.	Він	 характеризувався	перебранням	старшиною	
на	 себе	функції	 виразника	 й	 захисника	 інтересів	 укра-
їнського	 («руського»)	 народу,	 який	 уважали	 рівноправ-
ним	 із	польським	та	литовським	народами.	Тому	стар-
шина	 вимагала	 від	 Варшави	 не	 порушувати	 його	 «прав	
і свобод»	та	змусила	панівний	стан	Речі	Посполитої	піти	
на	 визнання	 леґітимності	 Київської	 митрополії.	 Успіш-
но	 розвиваючи	 українські	 протодержавні	 інституції	 на	
теренах	 козацького	 реґіону,	 старшинський	 прошарок	
уперше	спробував	узяти	під	захист	Війська	Запорозького	
поспільство,	котре	проживало	на	його	землях.	Досягнуті	
здобутки,	на	думку	В. Степанкова,	дозволяють	висловити	
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міркування,	що	козацька	старшина	почала	трансформу-
ватися	в	українську	політичну	протоеліту.	Старт	четвер-
тому	етапу	дала	«Ординація»	 1638 р.	Тривав	він	до	по-
чатку	революційного	виступу	й	ознаменувався	процесом	
ліквідації	козацького	стану,	а	відтак	втратою	старшиною	
функції	політичної	протоеліти.	Вона	інволюціонувала	до	
рівня	козацької	еліти	[25,	с.	89].
Становлення	 української	 національної	 еліти	 відбува-

лось	у	складних	історичних	та	геополітичних	умовах,	що,	
з	одного	боку,	несло	в	собі	різноманітні	ризики,	а з іншо-
го —	загартовувало	національний	дух.
Науковці	констатують,	що	українська	національна	елі-

та,	 викристалізована	 й	 випробувана	 під	 час	 національ-
но-визвольної	 війни,	 утворила	 аристократичний	 клас,	
який	 не	 давав	 здеморалізувати	 Україну.	 В.  Липинський	
висловив	думку,	яка,	на	наш	погляд,	 і	досі	залишається	
актуальною:	«Нам	сьогодні	трудно	собі	уявити,	щоб	мог-
ли	бути	на	Україні	такі	часи,	коли	всі	класи	української	
нації	приймали	активну	участь	в	творенню	одного,	для	
всієї	нації	спільного	державного	й	національного	життя»	
[26,	с.	149].
В	 українській	 національній	 еліті	 часів	 Гетьманщини	

поступово	 зароджується	 ідея	 «самостійності»,	 набува-
ючи	певного	 змісту	 та	 визначення	механізмів	 її	 реалі-
зації,	 які	 мали	 непослідовний,	 навіть	 дещо	 стихійний	
характер.	
Визначаючи	роль	української	еліти	тих	часів	у	наці-

єтворенні	та	державотворенні,	В.	Панасюк	зазначає,	що	
козацька	 верхівка	 ідеологічно	 була	 неконсолідованою.	
В політичних	процесах	елітотворення	поступово	сфор-
мувалися	дві	основні	субелітні	групи	—	зі	шляхетсько-
го	 угруповання	 і	 «старинного»	 козацтва.	 «Старинне»	
козац	тво	 уособлювало	 державницьке	 угруповання,	що	
повело	 боротьбу	 за	 незалежність	 козацької	 держави.	
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Реєстрове	 козацтво	 було	 найбільш	 радикальним	 у  на-
ціонально-визвольній	 боротьбі	 українців.	 У	 пошуках	
політичного	союзника	«старинне»	козацтво	орієнтува-
лося	 переважно	 на	 Варшаву	 і	Москву.	Протилежністю	
«старинному»	 козацтву	 було	шляхетське	 угруповання.	
Політичні	 процеси	 у	 Речі	Посполитій	 і	 події	 козацької	
революції	змусили	шляхетське	угруповання	стати	скла-
довою	 козацької	 верхівки.	 Під	 тиском	 несприятливих	
політичних	подій	національного	визволення	шляхта,	за-
мирившись	із	польською	елітою,	повела	боротьбу	за	по-
вернення	дореволюційних	порядків	в	українських	зем-
лях.	Ідеологічні	розбіжності	провідної	козацької	верстви	
негативно	позначилися	на	революційній	боротьбі.	Так,	
головними	проблемами	правлячих	верхів	Гетьманщини	
стала	низька	національна	свідомість	та	внутрішньополі-
тична	боротьба	субелітних	угруповань	за	владу.	Жодне	
із  субелітних	 угруповань	 Гетьманщини	не	 ідентифіку-
вало	себе	з	українським	народом.	На	підставі	гетьман-
ських	універсалів	неурядова	еліта	офіційно	перетвори-
лася	 на	 «нове	 дворянство».	 У	 внутрішньополітичному	
житті	головною	метою	еліти	стала	боротьба	за	владу	й	
економічне	 збагачення.	 На	 зовнішньополітичній	 арені	
верхівка	 Гетьманщини	 повела	 боротьбу	 за	 нобілітацію	
у	шляхетський	стан.	Боротьба	за	самостійність	держа-
ви	припинилася.	 У	політичній	 і	 духовній	 еліті	 України	
пануючими	стали	патрон-клієнтські	відносини.	Родин-
ні	і	непоточні	зв’язки	та	корупція	проникли	в	усі	орга-
ни	влади.	Козацька	еліта	зрадила	національні	інтереси	
українського	 народу.	 Головним	 сенсом	 її	 життя	 стали	
конформізм	і	пристосуванство	[27,	с.	3–4].
Досліджуючи	 роль	 української	 національної	 еліти	 та	

Богдана	Хмельницького,	зокрема,	у	становленні	Україн-
ської	 козацької	 держави,	 В.  Липинський	 виокремлював	
і	 інституційні,	 і	 особистісні	 чинники	 цього	 історичного	
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процесу.	Як	відомо,	окрім	проблеми	побудови	Української	
козацької	 держави,	 В.	Липинський	 розглядав	 роль	 ко-
зацької	еліти	і	гетьмана	Б.	Хмельницького	у	становленні	
козацької	державності —	від	фактичної	автономії	до	май-
же	повної	незалежності.	Він	вибудовує	початки	козацької	
героїки	з	періоду,	коли	«в	очах	поляків	Хмельницький	був	
усе	ще	тільки	“збунтованим	рабом”»	[28,	с. 53].
У	контексті	вищенаведеного	Т.	Чухліб	висловлює	дум-

ку	 про	 те,	 що,	 задекларувавши	 ідею	 домагатися	 неза-
лежності	 «Русі»,	 гетьман	 Б.	Хмельницький	 і	 більшість	
старшин	 виявилися	 неспроможними	 трансформува-
ти	 її	 у	 головний,	 засадничий	принцип	 своєї	 діяльності.	
Вона	залишалася	для	них	радше	мрією,	аніж	конкретною	
програмою	 дій,	 через	 що	 вельми	 повільно	 вживалася	
у політичну	культуру	еліти	(тільки	з	осені	1655	р.	стає	її	
важливою	 складовою).	 Крім	 цього,	 корпоративний	 ха-
рактер	 влади	 Війська	 Запорозького	 над	 «українськими	
землями»	продовжував	зберігати	традиційне	домінуван-
ня	в політичній	свідомості	гетьмана	та	старшини	не	дер-
жавних,	а станових	інтересів.	За	таких	обставин	завдання	
розбудови	самостійного	державного	організму	далеко	не	
завжди	 виявлялося	 пріоритетним,	 а	 суверенізація	 вер-
ховної	 влади	 в	 особі	 гетьмана	 не	 знаходила	 підтримки	
серед	більшості	еліти.	І	не	випадково,	адже	в	її	середо-
вищі,	як	і	раніше,	продовжувала	панувати	переконаність	
щодо	 пошуків	 Військом	 Запорозьким	 «справедливого»	
монарха-протектора	[29,	с.	64].
Зі	 свого	 боку,	 В.	Єрмолаєв	 наголошує,	 що	 історич-

ні	 джерела	 засвідчують	 наявність	 двох	 головних	 засад	
національної	 державницької	 ідеї	 Б.	Хмельницького:	 як	
програми-мінімум —	 виборення	 козацького	 автономіз-
му	у	складі	Речі	Посполитої,	такі	програми-максимум —	
створення	незалежної	Козацької	 держави.	 Ідея	 автоно-
мізму	володіла	умами	частини	козацької	еліти	і	шляхти,	
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що	прагнула	зрівнятися	у	правах	із	польською	шляхтою,	
домогтися	рівного	з	нею	представництва	у	сеймі.	Нато-
мість	основна	маса	козацтва	і	поспільства,	хто	найбільше	
страждав	від	польських	магнатів	 і	шляхти,	не	поділяли	
такої	 ідеї.	 Тому	 від	 самого	 початку	Національної	 рево-
люції	річпосполитська	політична	система	зазнає	руйна-
ції,	а разом	із	тим	надзвичайно	інтенсивно	відбувається	
формування	 української	 на	 основі	 традицій	 козацького	
самоврядування	[30,	с.	71].
Певна	частина	національної	української	еліти	і,	насам-

перед,	Б.	Хмельницький	були	схильні	відтворювати	тра-
диційні	форми	врядування,	що	були	поширені	у	ті	часи,	
зокрема	 монархію.	 Разом	 із	 тим,	 окремі	 верстви	 насе-
лення	й	елітарні	групи	прагнули	більш	демократичного	
управління.
Так,	фахівці	Інституту	історії	України	НАН	України	за-

уважують,	що	у	становленні	й	еволюції	форми	держав-
ного	правління	за	Б.	Хмельницького	відбувалися	складні	
процеси.	З	початку	Національної	революції	козацьке	са-
моврядування	формувалося	на	основі	республіканських	
засад,	 «колективна	 воля»	 Війська	 Запорозького	 завжди	
реалізовувалася	 через	 загальну	 (Генеральну)	 військо-
ву	 раду,	 ухвали	 якої	 були	 обов’язковими	 до	 виконання	
гетьманом,	старшиною,	козаками.	Та	вже	з	1650	р.	геть-
ман	виношує	намір	заснування	власної	династії,	роблячи	
ставку	 на	 підтримку	 створюваного	 ним	 серед	 старши-
ни	клану.	Після	вибореної	козацькою	Україною	у	червні	
1652 р.	фактичної	незалежності	«пришвидшується	фор-
мування	підвалин	монархічної	форми	правління»,	«тим	
самим	 було	 покладено	 початок	 переростанню	 респу-
бліканської	форми	державного	правління	у	монархічну»		
[31,	с.	44–47].
Отже,	українська	національна	еліта	у	період	Гетьман-

щини	формувалась	у	пришвидшеному	темпі —	скоріше	



Українська держава. Витоки. Історична еВолюцІя. сучаснІсть

182

революційним,	ніж	еволюційним	шляхом,	що	впливало	
на	її	«якісні»	характеристики.	Позитивним	аспектом	її	ді-
яльності,	Б.	Хмельницького	зокрема,	є	спроба	домогти-
ся	максимальної	свободи	для	«української	людності»	та	
створити	як	мінімум	систему	автономного	врядування,	
а	як	максимум —	реалізувати	ідею	незалежної	держави.
Зважаючи	на	такі	запити,	науковці	амбівалентно	оці-

нюють	способи	та	наслідки	діяльності	української	наці-
ональної	еліти	тих	часів,	зокрема	наголошуючи	на	супе-
речливому	статусі	Переяславської	ради.	
Для	розуміння	статусу	Переяславської	ради	варто	за-

значити,	 що	 Переяславський	 договір	 як	 такий	 8	 січня	
1654 р.	не	підписувався,	а	була	ціла	система	документів:		
Переяславських	 актів,	 що	 складалися	 у	 чотири	 етапи.	
Перший —	царське	посольство,	очолюване	князем	Рєпні-
ним	до	Польщі	у	липні-серпні	1653	р.;	другий —	Земський	
Собор	1653	р.;	третій —	Переяславська	рада	8 січня	1654	р.	
і	промова	Б.	Хмельницького;	четвертий —	юридично	за-
ключений	договір	27	березня	1657	р.,	але	не у Переяславі,	
а	в	Чигирині	та	Москві.	Отже,	ототожнення	так	званого	
Переяславського	договору,	що	мав	місце	8	січня	1654	р.,		
з	цілою	низкою	Переяславських	актів,	не	є	правильним.	
[32,	с.	75].
Аналізуючи	 значення	 та	 сутність	 Переяславської	

ради	(і	всієї	сукупності	підписаних	документів	під	наз-
вою	«Переяславський	договір»)	як	доленосної	та	право-
вої	події	для	українського	народу,	необхідно	визначити	
її	причини.
Так,	 на	 думку	 В.	Липинського,	 Переяславська	 рада	

була	задумана	Б.	Хмельницьким	для	ефективної	бороть-
би	 України	 проти	 Польщі:	 «….умова	 з	 Москвою	 в	 році	
1654-ім	була	таким	самим	випадковим	союзом,	зверне-
ним	проти	Польщі	й	заключеним	для	визволення	Укра-
їни	з-під	Польщі,	якими	були	всі	його	попередні	такі	ж	
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самі	союзи	з	Кримом,	а	перш	за	все	з	Туреччиною.	Прак-
тична	ціль	того	союзу	була	така	сама,	як	і	ціль	союзів	по-
передніх.	В боротьбі	з	Польщею	Цар	заступив	місце	Сул-
тана,	й	тільки.	Ставши	протектором	України,	він	мав	 їй	
дати	мілітарну	поміч	проти	Польщі	і	за	цю	поміч	мав	ді-
ставати	від	України	певну	щорічну	грошову	данину,	таку	
саму,	яку	діставав	за	свій	протекторат	Султан	у	Семиго-
роді,	у Молдавії,	 у	Волощині.	 І	 умова	з	Царем	робиться	
згідно	з	тим	готовим	взірцем,	за	яким	і	діяли	до	того	часу	
умови	України	у	справі	протекторату	з	султаном.	Основ-
ні	підставові	пункти	Переяславської	Умови	сформульо-
вані	дуже	ясно,	 і	ні	одна,	ні	друга	сторони	нічого	в	них	
сказати	не	забули.	Війська	царські	мають	іти	на	Польщу	
під	Смоленськ,	 і,	 крім	того,	має	бути	дана	Україні	про-
ти	Польщі	постійна	мілітарна	підмога,	а	коли	треба	буде,	
то	й	поміч	проти	татар.	Так	постановляють	пункти	7-ий,	
8-ий	і	10-ий	переяславських	“статей”.	За	це	Цар	має	пра-
во	 побирати	 у	 свою	 казну	 дань	 (пункт	 1-ший),	 при	 чім	
обидві	сторони	торгуються.	Гетьман	хоче,	щоб	з	цієї	дані	
за	військову	поміч	були	одчислені	у	формі	“жалування”	
всі	росходи	на	козацьке	військо	(пункт	2-ий,	3-ий,	4-ий,	
9-ий,	11-ий),	а	Цар	у	своїй,	довшій	від	усіх	інших,	резолю-
ції	(при	пункті	9-ім)	широко	оповідає,	скільки	його	влас-
ні	 “рускіе,	 нѣмецкіе	 и	 татарскіе	 рати	 многіе”,	 котрі	 він	
зібрав	 “для	вашіе	обороны”,	коштують	 і	чому	він	думав,	
що	за	ту	оборону	йому	від	Війська	Запорожського	“убыт-
ка	не	будетъ”.	На	це	Гетьман	знов	у	листі	своїм	звертає	
царську	 увагу,	що	 Султан	 турецький,	 хоч	 і	 бісурменин,	
згоджувався	дати	Україні	свою	протекцію	без	всякої	дані.	
Поза	 широко	 обговореною	 справою	 військової	 помочі	
і  дані,	 забезпечено	 тільки	 одним	пунктом	 (5-им)	 повне	
право	Війська	Запорожського	зноситися	з	чужоземними	
державами,	сповіщаючи	свого	протектора	тільки	про	се,	
що	“имѣло	быть	противно	Царского	Величества”	і	одним	
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пунктом	підтверджуються	маєткові	права	(що	було	необ-
хідне	з	огляду	на	ту	саму	дань)	Київського	Митрополита	
і духовенства,	а	осібною	грамотою	—	такі	ж	маєткові	пра-
ва	української	шляхти.	Це	і	вся	Переяславська	умова»	[33,	
с. 30–31].
Оцінюючи	 Переяславську	 раду,	 М.	Грушевський	 на-

зивав	 її	 «многоважним	 в	 історії	 України	 моментом».	
У своїй	фундаментальній	праці	«Історія	України-Руси»	
він	 зазначав,	що	 козацька	Україна	 в	момент	 її	 перехо-
ду	під	протекцію	царя	становила	практично	самостій-
ну	державу	зі	своїм	устроєм.	Це	фіксується	з	1648	p.,	що	
було	підготовлено	політикою	козацького	війська	упро-
довж	пів	століття.	На	думку	М.	Грушевського,	«зійти	на	
становище	 простої	 провінції	 Москви	 з	 переходом	 під	
протекторат	царя —	сього	не	мали	на	думці	не	 тільки	
українські	 провідники,	 але	 й	 самі	 московські	 політи-
ки —	хоча	й	висували	помаленьку	 ідею	повернення	до	
царя	його	старих	 “отчин” —	спадщини	великого	Воло-
димира»	[34,	с.	61].
Також	 М.	Грушевський,	 характеризуючи	 Переяслав-

ську	раду,	наголошував,	що	1654 р.	гетьман	не	створив	чіт-
ких	юридичних	норм	щодо	відносин	між	Україною	і Ро-
сією.	Історик	стверджував,	що	формальний	зміст	статей	
договору	досить	сильно	розходився	з	фактичним	станом	
справ,	що	виник	внаслідок	акту	1654	р.	У	XVII	ст.	погля-
ди	на	українсько-російську	угоду	 з	боку	України	 і	Росії	
відрізнялися.	 При	 цьому	 дослідник	 чітко	 кваліфікував	
цей	дипломатичний	акт	як	договір,	який	російська	влада	
саме	так	і	сприймала	у	другій	половині	XVII–XVIII ст.	[35,	
с.	294].
Очевидно,	козацька	еліта	розцінювала	Переяславські	

угоди	 як	 тимчасове	 тактичне	 рішення	 для	 посилення	
своєї	регіональної	суб’єктності,	а	Московія	вбачала	в	цьо-
му	договорі	засіб	поступового	підкорення	України.	
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У	 цьому	 контексті	 Ю.	 Мицик	 наголошує	 на	 різниці	
політичних	 менталітетів	 українського	 та	 російського	
урядів.	 Якщо	 уряд	 Української	 держави-Гетьманщини,	
укладаючи	 союз	 з	Московською	 державою,	 поступово	
виступав	за	рівні	права	його	учасників	і	сподівався	реа-
лізувати	свій	намір	у	традиційному	для	Західної	Європи	
дусі,	 то	 російський	 уряд	 вже	 тоді	 прагнув	 перетвори-
ти	Україну	на	свою	колонію,	але	з	тактичних	міркувань	
не	наголошував	на	цьому	в	момент	перемовин,	щедро	
розсипаючи	обіцянки	не	порушувати	 «права	 і	 вольно-
сті»	України.	Характерно,	що	цар	Олексій	І	навіть	видав	
грамоти	на	підтвердження	всіх	«прав	і	вольностей»,	які	
мали	на	той	час	українці.	Не	можна	не	сказати	і	про	те,	
що	 договір	 був	 не	 тільки	 не	 завершеним,	 але	 й	 недо-
сконалим.	Він	не	охоплював	своїми	статтями	всіх	важ-
ливих	 питань	 російсько-українських	 взаємовідносин.	
Але	 при	 всьому	 цьому	 він	 мав	 безсумнівну	 позитивну	
рису:	він	був	рівноправним	договором	між	двома	суве-
ренними	державами.	Це	забезпечило	його	взаємовигід-
ність,	 значні	 успіхи	 у	 посиленні	міжнародних	позицій	
обох	держав:	у	 1654–1656	рр.	майже	всі	етнічні	україн-
ські	 землі	 будуть	 визволені	 від	 гніту	 Речі	 Посполитої,	
а  у	 1657	р.	 українські	 війська	 (спільно	 з	 військами	 со-
юзників	 по	 Раднотській	 коаліції)	 навіть	 візьмуть	 Вар-
шаву	 і Краків,	не	кажучи	про	 інші	польські	 і	литовські	
міста,	як	от	Люблін;	Росія	вийде	на	береги	Балтійсько-
го	моря;	спільними	зусиллями	буде	визволена	від	гніту	
Речі	Посполитої	Білорусь.	Однак	грубе	порушення	Мо-
сквою	 договору	 1654	р.	 призвело	 до	 поступової	 зміни	
характеру	 російсько-українських	 взаємовідносин.	 По	
смерті	 Б.  Хмельницького	 у	 1657	р.	Москва	 грубо	 втру-
чається	 в  українські	 справи,	що	 призводить	 до	 росій-
сько-української	війни	1658–1659	рр.,	провокує	виступи	
внутрішньої	 опозиції.	 Програвши	 війну	 через	 виступи	
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опозиції,	 які	 переросли	 у	 громадянську	 війну,	 Україна	
мусила	піти	на	укладання	нового	договору	(Переяслав-
ський	договір	1659 р.),	котрий	поклав	кінець	незалежній	
Українській	державі	козацької	доби	і	перетворив	Украї-
ну-Гетьманщину	на автономне	політичне	утворення	під	
владою	Російської	імперії.	Але	ця	автономія	поступово	
обмежувалася	російським	урядом	і	врешті	була	ліквідо-
вана	наприкінці	XVIII ст.	[36,	с.	50–51].
Скориставшись	 внутрішньою	 слабкістю	 Української	

козацької	 держави,	 Московія	 робить	 все	 можливе	 для	
знищення	 її	 незалежності	 й	 автономного	 статусу,	 що	
було	грубим	порушенням	рішень	Переяславської	ради.
У	 вищеозначених	 процесах	 провідну	 роль	 відігравав	

гетьман	 Б.	Хмельницький,	 який,	 на	 думку	 істориків,	 не	
був	другом	чи	ворогом	Москви.	Він	послідовно	виходив	
з	 державних	 інтересів	 України,	 домагався	 відродження	
незалежної	Української	держави	і	прагнув	втримати	цю	
державу	незалежною,	шукаючи	союзників	 у	 визвольній	
боротьбі	і	на	півдні,	і	на	півночі,	і	на	заході,	а не	тільки	на	
північному	сході	[37,	с.	45–46].
У	 подальшому,	 на	 думку	 М.	Грушевського,	 Б.	Хмель-

ницький	 після	 більш	 детального	 ознайомлення	 із	 по-
літичними	 реаліями	 московського	 централізму	 та	
імперськими	планами	Московії	«...був	надзвичайно	збен-
тежений	ними	і	став	в	рішучій	опозиції	московській	по-
літиці:	ухилявся	від	спільних	операцій	 із	московськими	
військами;	відмовляв	українські	міста	(в	Галичині),	аби	не	
піддавалися	на	московське	ім’я,	щоб	не	дали	поводу	Мо-
скві	до	претензій	на	західну	Україну;	різко,	“кабы	изме-
ною”,	відзивався	перед	московськими	агентами	про	по-
літику	московського	правительства,	а	в	кружку	ближчих	
своїх	повірників	не	таївся	ще	й	з	гострійшими	висловами	
і	рішуче	говорив	перед	старшиною,	що	з	Москвою	треба	
розірвати	і	шукати	собі	іншої	протекції	і	помочі.	Знаємо	
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також,	що	на	словах	це	не	кінчилося,	що	Хмельницький,	
переконуючись	 у	 неприхильності	 московського	 прави-
тельства	до	української	автономії,	шукав	опертя	в	інших	
держав	і,	нарешті,	спинився	на	ідеї	тісного	союзу	з	Шве-
цією»	[38,	с.	5].
Переяславська	угода,	яка,	скоріш	за	все,	задумувалася	

керманичами	 Української	 козацької	 держави	 як	 тимча-
сова	взаємовигідна	співпраця	виявилася	правовою	паст-
кою,	яка	негативно	вплинула	на	подальший	цивілізацій-
ний	розвиток	нашої	країни.	
У	 цьому	 сенсі	 В.	Маслак	 констатує,	 що	 «Переяслав	

1654  р.	 радикально	 змінював	 ту	 рівновагу,	 яка	 устійни-
лася	 в	 регіоні	 після	 утворення	 в	 1569	р.	 Речі	 Посполи-
тої	 і  яка	 базувалася	на	 балансі	 противаг	між	державою	
“двох	народів”	та	Московією,	підтримуваний	великою	мі-
рою	завдяки	перебуванню	більшості	українських	земель	
під	 дахом	 Варшави.	 Після	 Переяславської	 ради	 1654  р.	
Московія	отримала	неочікуваний	шанс	розвивати	свою	
експансію	на	 українському	 та	 білоруському	напрямках.	
Безвідносно	від	того,	якими	стратегіями	керувалися	Бог-
дан	Хмельницький	та	його	оточення,	Переяслав	 1654 р.	
став	 відправним	 пунктом	 поступового	 поглинення	
Московією	руських	 земель	Корони	 та	Великого	 князів-
ства	Литовського,	що	поклало	початок	довгому	проце-
су	перетворення	колись	закутка	Золотої	Орди	на	євро-
пейську	 потугу	 коштом	 ослаблення	 Речі	 Посполитої	 й	
голосно	та	болюче	відбилося	на	долі	всього	східноєвро-
пейського	простору»	[39,	с.	127].
У	внутрішньополітичному	вимірі	Переяславська	рада	

та	 перебіг	 підписання	 Переяславської	 угоди	 виявили	
протиріччя	у	 козацькій	еліті,	 які	після	смерті	Б.	Хмель-
ницького	розкрили	себе	особливо	рельєфно	та	гостро.	
Загалом,	 укладення	 Переяславського	 договору	 між	

Московією	 та	 гетьманською	 Україною	 стало	 до	 пев-
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ної	 міри	 тим	 «лакмусовим	 папірцем»,	 який	 засвідчив	
наявність	 великого	 масиву	 внутрішньо-	 та	 зовнішньо-
політичних	 суперечностей	 серед	 вітчизняної	 політич-
ної	еліти,	що	накопичилися	за	роки	боротьби	українців	
з  Річчю	Посполитою.	Йдеться	насамперед	про	претен-
зії	 політичної	 еліти,	 тобто	 козацької	 старшини,	 на	 здо-
буття	гетьманської	булави.	Якщо	про	відкритий	спротив	
гетьманській	волі	з	боку	старшини	1653	р.	не	йшлося,	то	
в	 останні	 роки	 гетьманства	 Б.	Хмельницького	 частина	
старшини	вже	не	приховувала	своїх	владних	претензій.	
Це	 «жадання	 влади»	серед	старшини	відзначали	 також	
і	 представники	 козацької	 «черні».	 Підписання	 Переяс-
лавського	договору	1654	р.	внесло	певні	зміни	у	розподіл	
владних	повноважень	всередині	політичної	системи,	що	
сформувалася	 в	 ході	 Національної	 революції	 середини	
XVII	ст.	По-перше,	окремі	представники	козацької	стар-
шини,	 як,	 наприклад,	 І.	Виговський	 та	 П.	Тетеря,	 почи-
нають	клопотатися	про	надання	«жалуваних	грамот»	на	
маєтності	 безпосередньо	від	московського	царя.	Таким	
чином	вони	ставлять	під	сумнів	легітимність	та	повно-
ту	 влади	 гетьмана	Б.	 Хмельницького.	По-друге,	 подібні	
дії	ми	спостерігаємо	і	з	боку	української	шляхти.	Важли-
вою	в	цьому	сенсі	є	реакція	українського	духовенства	на	
спроби	московського	уряду	позбавити	українську	церкву	
частини	її	майна	та	земель.	Слід	також	зауважити,	що	за	
гетьманування	 Б.	Хмельницького	 будь-які	 спроби	 мос-
ковського	уряду	визначально	впливати	на	перебіг	полі-
тичних	процесів	на	козацьких	теренах,	як	правило,	були	
безуспішними.	Водночас	відцентрові	тенденції,	які	вияв-
лялися	в	середовищі	старшини	після	серпня	1657	р.,	ста-
ли	основою	майбутньої	Руїни.	[40,	с.	194–195].
Отже,	 геополітичне,	 правове,	 духовно-культурне	 та	

історичне	 значення	 Переяславської	 ради	 є	 предметом	
дискусій	 серед	 науковців,	 які	 вказують	 на	 недоліки	 та	
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переваги	цієї	доленосної	події	для	Української	козацької	
держави	та	для	майбутнього	України	загалом.
Як	свідчить	аналіз	вищенаведеної	проблематики,	ста-

новлення	та	розвиток	Української	козацької	держави	ви-
значалися	не	тільки	об’єктивними	причинами,	але	й	мали	
достатньо	 вагому	 суб’єктивну	 складову:	 лідерські	 яко-
сті	 харизматичного	 Б.	Хмельницького	 та	 козацької	 елі-
ти.	Саме	тому	доцільно	зупинитися	на	оцінці	діяльності	
Б. Хмельницького	від	Т.	Шевченка	до	наших	днів.
Т.	Шевченко	як	справжній	патріот	захоплювався	герої-

чною	боротьбою	українців	 у	 протистоянні	 з	 польською	
владою,	відзначаючи	національно-визвольний	характер	
війни	під	проводом	Б.	Хмельницького.	У	поета	вона	асо-
ціювалася	 з	 сучасністю,	 нагальними	 потребами	 лікві-
дації	 кріпацтва	 та	 самодержавства	 у	 Російській	 імперії.	
Подіям	 середини	 XVII	 ст.	 автор	 присвятив	 драму	 «Ни-
кита	 Гайдай»,	 в	 якій	 назвав	 гетьмана	 Б.	Хмельницького	
«благородним»,	віддавши	належне	його	заслугам.	У вір-
ші	«Сон»	 («Гори	мої,	високії…»)	поет	також	 із	пошаною	
згадував	«батька	Богдана».	Темі	Визвольної	війни,	зокре-
ма	її	трагічної	сторінки —	поразки	козацького	війська	під	
Берестечком	1651	р.,	присвячено	твір	«Ой	чого	ти	почор-
ніло,	зеленеє	поле?»	[41,	с.	65].
Пізніше	у	творчості	Т.	Шевченка	з’являються	критич-

ні	 оцінки	 діяльності	 Б.  Хмельницького.	 Зокрема,	 у	 вір-
ші	 «Розрита	 могила»	 Кобзар	 негативно	 оцінює	 спілку	
Б. Хмельницького	з	Москвою:	

«Ой	Богдане!	
Нерозумний	сину!	
Подивись	тепер	на	матір,	
На	свою	Вкраїну,	
Що,	колишучи,	співала	
Про	свою	недолю,	
Що,	співаючи,	ридала,	
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Виглядала	волю.	
Ой	Богдане,	Богданочку,	
Якби	була	знала,	
У	колисці	б	задушила,	
Під	серцем	приспала».	[42,	с.	169].

Схожі	 мотиви	 знаходимо	 й	 у	 вірші	 Т.	Шевченка	
«Стоїть	в	селі	Суботові…»,	де	поет	порівнює	Іллінську	
церкву	на	хуторі	Б.	Хмельницького	з	«домовиною»	ко-
зацької	України.	На	думку	Кобзаря,	саме	тут	утверджу-
валися	безпідставні	 сподівання	 гетьмана	на	добросу-
сідство	 з Московією.	У	підсумку	українці	 залишились	
ошуканими	 й	 беззахисними	 перед	 ординською	 мен-
тальністю	нових	«союзників».	З	цього	приводу	Т. Шев-
ченко	писав:	

«Мир	душі	твоїй,	Богдане!	
Не	так	воно	стало;	
Москалики,	що	заздріли,	
То	все	очухрали.	
Могили	вже	розривають	
Та	грошей	шукають,	
Льохи	твої	розкопують	
Та	тебе	ж	і	лають,	
Що	й	за	труди	не	находять!	
Отак-то,	Богдане!	
Занапастив	єси	вбогу	
Сироту	Украйну!»	[42,	с.	317].

Та	Кобзар	не	полишає	надії	на	відродження	України:	
«Церков-домовина	
Розвалиться…	і	з-під	неї	
Встане	Україна.	
І	розвіє	тьму	неволі,	
Світ	правди	засвітить,	
І	помоляться	на	волі	
Невольничі	діти!»	[42,	с.	318].
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Також	роль	Б.	Хмельницького	 в	 історичному	процесі	
досліджував	відомий	вчений	М.	Костомаров.	Він	одним	
із	перших	українських	істориків	поставив	запитання:	хто	
є	 творцями	 історії  —	 окремі	 правителі,	 державні	 діячі	
чи	 народ?	 Описуючи	 гетьманування	 Б.	Хмельницького,	
М.	Костомаров	 стверджує,	 що	 козацтво	 мало	 великий	
вплив	на	українське	населення,	яке	бажало	стати	коза-
ками,	тобто	вільними	людьми	ще	напередодні	повстання	
Хмельницького	[43].
М.	Костомаров,	 розкриваючи	 значний	 внесок	 у	 роз-

будову	Козацької	держави	Б.	Хмельницького,	все	ж	таки	
робить	висновок	про	те,	що	історію	творить	сам	народ.	
Необхідно	 зазначити,	 що	 у	 середині	 ХІХ	 ст.	 поява	 мо-
нографії	М.	Костомарова	«Богдан	Хмельницький»	стала	
справжнім	проривом	в	історіографії.
Вітчизняний	 дослідник	 Ю.	Пінчук	 наголошував,	 що	

М.	Костомаров	у	своїй	монографії	 «Богдан	Хмельниць-
кий»	 історичними	 документами	 довів	 безпідставність	
претензій	Речі	Посполитої	та	Московії	на	українські	зем-
лі,	 відзначив	 прагнення	 Б.	Хмельницького	 до	 незалеж-
ності.	Так,	у	виданні	1870	р.	М.	Костомаров	зазначає,	що	
«Хмельницький	 стежив	 за	 дипломатичними	 справами	
дуже	вправно»,	в	ході	Визвольної	війни	«не	боявся	песту-
вати	турок	обіцянкою,	що	козаки	будуть	находитися	під	
покровительством	Туреччини,	як	данники»,	аби	Україна	
стала	 «особливою	 річчю	 посполитою».	 Водночас,	 уче-
ний	ґрунтовно	висвітлив	зовнішні	відносини	з Молдаві-
єю,	Трансильванією,	Швецією	та	іншими	країнами,	що	їх	
здійснював	 уряд	Б.	Хмельницького	 в	 інтересах	держав-
ної	незалежності	України.	У	третьому	 і	особливо	в	чет-
вертому	виданнях	монографії	все	більше	наголошується	
на	 ідеї	незалежності	Української	держави,	на	диплома-
тії	Б. Хмельницького	як	провідника	цієї	 ідеї.	Це	ж	саме	
яскраво	простежується	у	політиці	гетьмана	після	Пере-
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яслава	1654	р.	Зокрема,	в	своєму	останньому	виданні	мо-
нографії	(1884	р.)	автор	показує,	що	1654 р.	Б. Хмельниць-
кий	не	тільки	не	мав	наміру	допомагати	королю	Польщі	
у війні	проти	Швеції,	але,	навпаки,	бажав	закріпити	зв’яз-
ки	зі	шведським	королем,	вислав	до	нього	посла,	нама-
гався	одержати	 гарантії	незалежності	 Гетьманщини.	Те	
ж	 саме	 мав	 на	 увазі	 Б.	Хмельницький	 при	 тогочасних	
відносинах	з	 іншими	державами,	у	тому	числі	 з	Туреч-
чиною.	Загалом,	лейтмотив	костомаровської	монографії	
«Богдан	Хмельницький»	такий:	важливе	значення	епохи	
Б.	Хмельницького	в	 історії	не	підлягає	сумніву.	Ця	епо-
ха	почала	і	приготувала	те,	що	повинно	було	в	ході	істо-
ричних	обставин	здійснитися	у	прийдешніх	поколіннях	
з усіма	наслідками	для	слов’янського	світу	[44].
Загалом,	 в	 українській	 історичній	 науці	 з’явилася	

низка	ґрунтовних	праць,	присвячених	оцінці	діяльно-
сті	Б. Хмельницького:	«Про	батька	козацького	Богдана	
Хмельницького»	(М.	Грушевського),		«Таємна	війна	Бог-
дана	Хмельницького:	історико-документальна	оповідь	
(Ю.	Джеджули),	 «Богдан	 Хмельницький»	 (І.	Крип’яке-
вича)	 та	 «Богдан	 Хмельницький»	 (І.	Огієнка),	 наукові	
праці	«Богдан	Хмельницький»	(В.	Смолія,	В.	Степанко-
ва)	та	ін.	
І.	Крип’якевич	 зображує	 Б.  Хмельницького	 вольовим	

політиком,	що	заради	інтересу	справи	міг	іти	проти	тра-
диції	 та	 усталених	 порядків.	 Так,	 ураховуючи	 потребу	
миттєвого	 й	 рішучого	 прийняття	 рішень	 у	 нестабіль-
них	 умовах	 козацької	 революції,	 гетьман	рідко	 скликав	
загальні	 козацькі	 ради.	 Попри	 невдоволення	 козацьких	
мас,	це	давало	гетьману	можливість	ухвалювати	нагаль-
ні	 рішення,	 спираючись	 на	 старшинську	 раду.	 Однак	
Хмельницькому	 не	 стало	 державної	 мудрості	 чи	 часу,	
щоб	перетворити	козацьку	раду	на	представницький	ор-
ган.	«Рада	залишається	тільки	як	традиційний	церемоні-
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ял,	потрібний	до	лєґалізовання	важних	справ,	але	не	як	
тіло,	що	рішає», —	підсумовує	історик. —	Врешті	козаць-
ка	демократія	звелася	до	олігархії,	а	згодом	і	автократії,	
коли	 «законодатну	 владу	 обіймає	 сам	 гетьман	 Богдан	
Хмельницький»	[45,	с.	136].
Серед	 сучасних	 істориків	 провідна	 роль	 Б.	Хмель-

ницького	у	національно-визвольній	боротьбі	українсько-
го	народу	представлена	у	роботах	В.	Брехуненка	[46–48].	
У  його	 працях	 простежено	 життєвий	 шлях	 Б.	Хмель-
ницького,	роль	в	організації	національно-визвольної	вій-
ни	середини	ХVІІ	ст.	та	у	створенні	Української	козаць-
кої	держави,	розкрито	таланти	полководця,	дипломата,	
державного	діяча.	Науковець	дослідив	процес	утворення	
Української	козацької	держави,	її	територію,	адміністра-
тивний	устрій,	військо,	особливості	гетьманської	влади.	
На	думку	В.	Смолія,	провідна	роль	будівничого	і	фун-

датора	 України-Гетьманщини,	 безсумнівно,	 належить	
гетьману	Б.	Хмельницькому.	Саме	він	очолив	потужний	
викид	національної	 енергії	 українців	 на	початку	 1648	р.	
Ця	 доленосна	 подія	 була	 поштовхом	 до	 Національної	
революції,	 а	 дещо	 згодом —	 до	 тяжкої,	 кривавої	 війни.	
Разом	із	тим,	події	середини	ХVІІ	ст.	мали	великий	кон-
структивний	 потенціал.	 Здивована	 Європа	 побачила,	
як	 за	 кілька	 років	 на	 східних	 «кресах»	 Речі	Посполитої	
з’явилася,	а	невдовзі	й	перетворилася	на	суб’єкт	міжна-
родних	 відносин	нова	 держава	 з	 власними	 кордонами,	
територією,	військово-політичним	устроєм	та	символі-
кою.	 Однак	 тогочасні	 складні	 геополітичні	 реалії	 зму-
сили	Б. Хмельницького	піти	на	 укладення	союзу	 з	Мо-
сквою,	 умови	 якого	 були	 грубо	 порушені	 царями.	 Не	
випадково	в	контексті	наступних	російсько-українських	
відносин	постать	Б. Хмельницького	здобула	досить	кон-
троверсійні	оцінки —	від	звеличення	до	критики.	Проте	
слід	пам’ятати	про	такий	аспект:	об’єктивно	республікан-
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ський	демократичний	устрій	Української	держави	не	мав	
щонайменших	перспектив	 розвитку	 у  складі	монархіч-
ної	 Російської	 держави,	 яка	 згодом	 трансформувалася	
в імперію.	Власне,	у	самостійному	існуванні	нового	по-
літичного	утворення	не	була	також	зацікавлена	й	жодна	
з навколишніх	держав	Європи.	[10,	с.	30].
Представник	 західної	 історіографії	 Філіп	 Лонгворт	

оцінював	Б. Хмельницького	як	діяча,	що	слугував	інтере-
сам	 козаків,	 хоча	 його	 «велика	 революція»	 і	 відбулась	
із запізненням,	бо	на	той	час	соціальний	поділ	козацтва,	
спричинений	 «чужою	 соціальною	 структурою	Речі	По-
сполитої»,	сягнув	так	далеко,	що	повернутися	до	свого,	
за	визначенням	дослідника,	«питомого	коріння»	козац-
тво	 вже	 було	 нездатне.	 Він	 високо	 оцінював	 Б.  Хмель-
ницького	за	його	вміння	скерувати	розмаїті	інтереси	ко-
заків	 в	 єдине	 річище,	 гадаючи,	що	 «саме	 завдяки	йому	
1648 р.	засвідчив	здатність	козаків	до	об’єднання,	їхню	рі-
шучість	накласти	головою,	але	не	коритися	чужій	владі»	
[49,	c. 694].
На	 субʼєктивну	 мотивацію	 діяльності	 Б.	Хмельниць-

кого	 вказує	Орест	Субтельний.	 Він	 відносить	 Б.	Хмель-
ницького	до	тих	осіб,	 які,	 за	 виразом	дослідника,	рідко	
так	 вирішально	 впливали	 на	 хід	 епохальних	 подій.	 Він	
називає	 Б.	Хмельницького	 найвизначнішим	 військовим	
і	політичним	діячем	України.	При	цьому	його	появу	на	
історичній	арені	вважає	випадковою	й	пов’язує	із	особи-
стою	образою,	тією	кривдою,	що	зазнав	він	від	польсько-
го	шляхтича	Д.	Чаплинського	[50,	с.	117]
І.	Лисяк-Рудницький	 аналізує	 роль	 Б.	Хмельницько-

го	 крізь	 призму	 укладеної	 ним	 Переяславської	 угоди	
1654	р.	й	 визначає	 її	 як	досить	суперечливу.	При	цьому	
дослідник	робить	висновок,	що	і	похвала,	і	звинувачен-
ня	безпідставні,	бо	Б.	Хмельницький	і	його	оточення	не	
надавали	такого	значення	цим	домовленостям.	Пізніше	
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виник	так	званий	Переяславський	міф,	який	надав	ново-
го	звучання	і	ваги	подіям	1654	р.	Б.	Хмельницький	і	його	
оточення	спершу	не	думали	про	вихід	із	Речі	Посполитої.	
Їхні	 цілі,	 вважає	 І.	Лисяк-Рудницький,	 спрямовувалися	
на	задоволення	скарг	козаків	і	православних,	на	здобуття	
для	України	якоїсь	обмеженої	автономії.	Приблизно	від	
1650 р.	дії	Б.	Хмельницького,	вказує	 історик,	були	спря-
мовані	на	розрив	із	Польщею	[51,	с.	89–90].
Характеризуючи	 діяльність	 українських	 гетьманів,	

Б.	Хмельницького	зокрема,	вітчизняний	дослідник	В. За-
блоцький	 стверджує,	 що	 постаті	 українських	 козацьких	
гетьманів	від	Б.	Хмельницького	до	І.	Мазепи	є	неординар-
ними,	 а	 їхні	 вчинки	неоднозначними,	 зокрема	 з	позиції	
історії	українського	державотворення,	але	безсумнівним	
залишається,	по-перше,	авторство	Хмельницького	щодо	
ідеї	створення	Української	держави	як	особливого	актора	
на	європейській	політичній	сцені.	По-друге,	 саме	в	 той	
час	 відбулося	 одне	 з	 найбільш	 позитивних	 соціальних	
зрушень	в	українському	суспільстві	щодо	перетворення	
окремого	етносу,	якими	вважалися	козаки,	в	особливий	
соціальний	стан,	на	основі	якого	на	європейському	кон-
тиненті	 було	 сформовано	 автономному	 державу	 новіт-
ньої	 формації  —	 військової	 демократії	 з	 її	 специфічни-
ми	 корпоративними	 інституціями.	 Саме	 ця	 особливість	
започаткувала	 той	 соціально-політичний	 базис,	 завдя-
ки	якому	західний	абсолютизм	відрізняється	від	східної	
автократії.	 Не	 виключено,	 що	 цей	 феномен	 мав	 місце	
й	не	 завжди	 за	 волею	 гетьмана	 чи	 козацької	 старшини,	
але	 історичний	 факт	 отримання	 політичних	 і  соціаль-
них	прав	та	свобод	широкими	масами	є	неспростовним.	
Як	і	неспростовним	є	факт	радикальної	зміни	суспільної	
свідомості —	закладення	основ	суспільства	нового	типу,	
заснованого	на	принципах	індивідуальної	свободи	та	не-
залежності.	 По-третє,	 саме	 в	 ту	 добу	 було	 створено	 та	
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частково	реалізовано	ідею	і	прообраз	незалежної	націо-
нальної	української	держави,	які	були	застосовані	у	прак-
тиці	державотворення	в	ХХ	ст.	[52,	с. 57–58].
Безсумнівно,	постать	Б. Хмельницького	в	українській	

державотворчій	традиції	 є	 визначальною,	а	його	діяль-
ність	суперечливою	щодо	окремих	рішень,	а	також	так-
тичних	і	стратегічних	пріоритетів.
У	подальшому	захисту	й	утвердженню	ідеалів	Україн-

ської	козацької	держави	сприяла	поява	Конституції	Пи-
липа	Орлика.
«Пакти	 та	 конституції	 законів	 і	 вольностей	 Війська	

Запорозького»	 були	 схвалені	 козаками	 5	 квітня	 1710	р.	
у м. Бендерах	як	договір	між	гетьманом	та	народом,	що	
було	характерно	для	західної	традиції	і	відрізнялося	від	
ідей	 східного	 патримоніалізму.	 Структурно	 вони	 скла-
даються	зі	вступу	та	шістнадцяти	статей.	Оскільки	релі-
гійний	світогляд	того	часу	був	панівним	і	підтримувався	
багатовіковою	традицією,	зміст	документа	був	просякну-
тий	християнською	етикою.	У	вступі	до	нього	йдеться,	що	
підкорення	українського	народу	Польському	королівству	
визначалося	божою	волею,	як	 і	 визвольна	боротьба	під	
проводом	Б. Хмельницького,	який	«за	допомогою	само-
го	Бога...	віддав	 і	себе,	 і	народ	Царству	Московському»,	
сподіваючись	 на	 те,	 що	 воно	 дотримуватиметься	 своїх	
обов’язків	«зберегти	Військо	Запорозьке	і	вільний	народ	
Руський...	 при	 непорушних	 правах	 законів	 та	 вольнос-
тей».	Однак	«Московське	царство	взяло	намір...	позбави-
ти	Військо	Запорозьке	його	вольностей,	підтверджених	
власною	присягою,	призвести	його	до	остаточного	зни-
щення	і	накласти	рабське	ярмо	на	вільний	народ».	Тому	
Військо	Запорозьке	«мусило	власною	кров’ю	та	відваж-
ним	повстанням	захищати	недоторканність	своїх	законів	
і	 вольностей,	 захист	 яких	 сам	 Бог,	 месник	 беззаконня,	
милостиво	підтримував»	[53,	с.	59–60].
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Конституція	 обґрунтовувала	 права	 України	 на	 суве-
ренітет	від	Москви	 і	Польщі,	затверджувала	як	основну	
релігію	 на	 своїх	 теренах	 православне	 віросповідання,	
підпорядковане	 константинопольському,	 а	 не	 москов-
ському	 патріарху,	 відроджувала	 державні	 кордони	 ча-
сів	 розквіту	 Гетьманщини	 та	 регламентувала	 зовнішні	
і  внутрішні	 соціально-політичні	 та	 економічні	 відноси-
ни	 гетьмана	 зі	 старшиною	 і	 рядовим	 козацтвом,	 вста-
новлюючи	 інституцію	на	 кшталт	 козацького	парламен-
ту,	до	якого	залучалися	не	лише	генеральна	та	полкова	
старшина,	але	і	січовики.	Шведський	король	Карл	ХІІ	як	
«протектор»	України	підтвердив	цей	вибір	спеціальним	
дипломом	 від	 10	 травня	 1710	 р.	 Конституція	 фактично	
проголошувала	в Україні	незалежну	республіку,	зберіга-
ючи	тільки	формальний	протекторат	шведського	короля	
замість	колишнього	підданства	царю,	що	було	великим	
кроком	уперед,	порівняно	із	вищим	проявом	української	
політичної	думки	XVII	ст.	у	Гадяцькому	трактаті.	Також	
відомо,	що	Конституція	 існувала	у двох	мовних	варіан-
тах:	староукраїнському	та	латинському	[54,	с.	145–146].
Поява	Конституції	Пилипа	Орлика	мала,	скоріше,	сим-

волічне	та	політико-правове	значення	і,	на	жаль,	не	була	
реалізована	у	практичній	площині.	Разом	із	тим,	у	цьому	
історичному	 документі	 були	 визначені	 принципові	 по-
ложення	щодо	захисту	прав	і	свобод	козацтва,	заклада-
лися	механізми	 відтворення	 соціальної	 справедливості	
та	 демократичного	 врядування	 в	 Українській	 козацькій	
державі.	
Отже,	Конституція	Пилипа	Орлика	вперше	закріпила	

як	прерогативу	на	звернення	щодо	захисту	прав	і воль-
ностей	до	 іншої	держави	в	особі	монарха,	 так	 і	 обов’я-
зок	 іншої	 держави	 забезпечувати	 їх	 захист.	 Обов’язок	
гетьмана	поновлювати	порушені	права	міститься	у	ст. 6	
Конституції:	 «Якщо	 у	 діях	 ясновельможного	 гетьмана	
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буде	помічено	щось	несумісне	з	правами	та	вольностя-
ми,	шкідливе	та	некорисне	для	Вітчизни,	тоді	Генераль-
на	 старшина,	 полковники	 і	 генеральні	 радники	 будуть	
уповноважені	вільними	голосами	чи	приватно	або,	якщо	
виникне	така	необхідність,	й	публічно	на	раді	вислови-
ти	 його	 вельможності	 докір	 щодо	 порушення	 прав	 та	
вольностей	 без	 осудження	 та	 найменшої	 образи	 висо-
кої	регіментарської	честі.	На	ті	докори	ясновельможний	
Гетьман	не	має	ображатися	та	мститися,	а,	навпаки,	має	
намагатися	виправити	недоладності».	Стаття	7	Консти-
туції	Пилипа	Орлика	 закріплює	право	привілейованого	
прошарку	тогочасного	українського	суспільства	на	судо-
вий	розгляд	його	справи	та	обов’язок	«прийняти	вирок»	
[55,	с.	101].
У	 контексті	 розуміння	 вітчизняних	 державотворчих	

процесів	варто	наголосити,	що	Конституція	Пилипа	Ор-
лика	 закріплювала	 державне	 управління,	 яке	 «вільним	
волевиявленням	і	голосуванням	стосовно	рівної,	постій-
ної	 і	 ніколи	не	порушуваної	форми	 влади	 і	 підкорення	
було	прийнято».	Характерною	рисою	цієї	форми	влади	
було	 своєрідне	 розмежування	 повноважень	 між	 окре-
мими	гілками	влади,	а	також	наявність	механізму	стри-
мування	і	противаг.	Так,	рішення	Генеральної	ради	були	
обов’язковими	для	гетьмана.	Водночас	гетьман	мав	пра-
во	 законодавчої	 ініціативи,	 бо	 міг	 запропонувати	 «пу-
блічній	 раді	 щось	 на	 обміркування»	 (ст.  6).	 Ще	 більше	
стримування	 виявлялося	 у	 взаємовідносинах	 гетьмана	
і	Старшинської	ради.	Без	попереднього	рішення	і	згоди	
Старшинської	 ради	 гетьман	 не	 міг	 нічого	 здійснювати.	
Наприклад,	 він	 повинен	 був	 повідомляти	 Генеральну	
старшину	про	своє	листування	з	іноземними	державами	
(ст. 6).	Однак	і Генеральна	старшина,	зі	свого	боку,	муси-
ла	доповідати	гетьману	«про	всі	публічні	справи,	що	пе-
ребувають	у	її	віданні»	(ст.	8).	Козацькі	і	прості	урядники,	
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особливо	полковники,	обиралися,	але	вибори	не	повин-
ні	оголошуватися	і	здійснюватися	без	гетьманської	зго-
ди	і	остаточного	«затвердження	Гетьманською	владою»	
(ст.  10).	 Влада	 Гетьмана	 стримувалася	 повноваженнями	
генерального	 скарбника,	 хоча	 сам	 скарбник	 обирався	
«на	розсуд	Гетьмана»	і	враховував	у	своїй	діяльності	його	
думку	(ст.	9).	Обмежувалися	повноваження	гетьмана	і	су-
довою	владою,	яка	діяла	незалежно	(ст.	7).	Так,	через	вза-
ємне	стримування	і	взаємоконтроль	окремі	гілки	влади	
утворювали	єдиний	державний	механізм	[56,	с.	222].
Ці	положення	Конституції	Пилипа	Орлика	виявляють	

її	демократичний	характер,	але,	з	іншого	боку,	вказують	
на	 продовження	 попередньої	 тенденції:	 закріплення	
можливостей	 пошуку	 козацькою	 елітою	 «прийнятного	
протекторату»	для	свого	правління,	що,	відповідно,	зву-
жує	державний	суверенітет.
Важливо,	що	у	Конституції	1710	р.	вперше	за	час	існу-

вання	 Гетьманщини	 відбилися	 певні	 моральні	 норми,	
а саме:	взаємна	пошана	у	відносинах	гетьмана	та	членів	
Генеральної	ради;	увага	до	питань	щодо	ризиків	коруп-
ції	 виборних	 осіб.	Можливо,	 козацька	 Генеральна	 рада	
й	набула	б	з часом	певного	розвитку	 і	перетворилася	б	
на	відповідний	представницький	орган	українського	на-
роду,	але	діюча	Генеральна	рада	представляла	інтереси	
старшини	Війська	Запорозького,	 а	 визначений	Консти-
туцією	1710 р.	представницький	орган	так	і	не	було	ство-
рено,	адже	реальної	демократичної	держави	не	існувало		
[57,	с.	728].
В.	Матях	наголошує,	що	акумулювавши	у	собі	досяг-

нення	 української	 суспільно-політичної	 думки	 другої	
половини	 ХVІІ–ХVІІІ	 ст.,	 «Пакти	 й	 конституції...»	 1710	р.	
яскраво	 засвідчили	 спроможність	 тогочасної	 україн-
ської	політичної	еліти	до	вироблення	й	прийняття	кон-
структивних	 рішень,	 виведення	 ідеології	 національно-
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го	державотворення	на	якісно	новий	рівень,	прагнення	
передової	частини	українського	суспільства	«відійти	від	
міфічної	 Переяславської	 угоди	 1654	р.	 та	 Коломацьких	
статей	1687	р.	з	Росією	й	жити	згідно	з	власними	тради-
ціями	й	законами».	Конституційні	положення,	з	одного	
боку,	 узагальнили	 весь	 той	 державотворчий	 потенціал	
козацтва,	який	був	накоплений	ним	з	1648-го	до	1709 р.,	
а	з	іншого —	стали	невичерпним	джерелом	для	наступ-
них	змагань	української	нації	за	свою	незалежність.	Та-
кож	цей	політико-правовий	акт	ураховував	 інтереси	не	
лише	козацтва	як	провідної	верстви,	а	й	регламентував	
життєдіяльність	інших	українських	станів.	На	жаль,	істо-
рія	розпорядилася	таким	чином,	що	жодного	із	задекла-
рованих	 пам’яткою	 положень	 гетьманові	 (за	 винятком	
надзвичайно	 короткочасної	 апробації	 на	 теренах	 Пра-
вобережної	 України	 1714  р.)	 так	 і	 не	 довелося	 втілити	 у	
життя.	Проте	«Пакти	й	конституції...»	аж	ніяк	не можна	
віднести	до	розряду	політичних	утопій,	у	цілому	досить	
типових	 для	 європейської	 суспільно-політичної	 думки.		
[58,	с. 124–125].
Менш	піднесено,	але	загалом	позитивно	оцінює	Кон-

ституцію	 Пилипа	 Орлика	 Н.	Яковенко	 у	 роботі	 «На-
рис	 історії	середньовічної	та	ранньомодерної	України».	
Зокрема,	 вона	 зауважує,	що	 «цю	 угоду,	 відому	під	 наз-
вою	 “Конституція	 прав	 і	 свобод	 Війська	 Запорозького”	
(“Pacta	 et	 constitutiones	 legum	 libertatumque	 Exercitus	
Zaporoviensis”),	 нерідко	 з	 наївним	 ентузіязмом	 тракту-
ють	як	“першу	конституцію	Української	держави”,	вкла-
даючи	новітній	зміст	у	формулу	“расta	et	constitutiones”.	
Насправді	ж	укладачі	акту	 1710	р.	мислили	його	як	тра-
диційні	для	Речі	Посполитої	“расta	сопventa”	(“договірні	
пункти”),	 на	 дотримання	 яких	 обраний	 володар	 (там —	
король,	 тут  —	 гетьман)	 присягав	 перед	 “вільним	 наро-
дом”	 (там —	шляхтою,	 тут —	козацтвом).	 Ідеал	договір-
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ного	правління	являв	собою	стрижень	річпосполитської	
політичної	культури,	і	саме	на	цей	взірець	орієнтували-
ся	Орлик	та	його	старшина,	надавши	своїй	угоді	навіть	
ідентичну	 з	 річпосполитськими	 практиками	 назву  —	
“pacta	et	constitutiones”.	Інша	річ,	що	прийняття	Військом	
Запорозьким	власних	“договірних	пунктів”	стало	справді	
великою	 подією,	 оскільки	 засвідчувало	 політичну	 зрі-
лість	 козацької	 держави,	 яка	 вперше	 “самоусвідомила”	
себе	 і	на	формальному	рівні	зафіксувала	розподіл	прав	
та	обов’язків	між	гетьманом	і	“козацьким	народом”».	[59,	
с.	420].
Вочевидь,	 Конституція	Пилипа	Орлика	 стала	 квінте-

сенцією	державотворчої	та	політико-правової	думки	то-
гочасної	української	еліти.	Цей	документ	також	узагаль-
нив	досвід	розбудови	Української	козацької	держави	та	
ввібрав	у	 себе	передові	філософсько-політичні	 ідеї	 тих	
часів.
Отже,	історичні	обставини	й	особливості	формування	

козаччини	та	козацької	держави	були	обумовлені	склад-
ними	геополітичними	і	внутрішньополітичними	умова-
ми.	Козацтво,	а	у	подальшому	Українська	козацька	дер-
жава	знаходились	у	полі	впливу	потужних	держав	того	
часу,	які	вели	боротьбу	за	регіональне	домінування.	Не-
зважаючи	 на	 низку	 несприятливих	 обставин,	 козацтво	
вибороло	 свою	 суб’єктність	 та	 спромоглося	 закласти	
(зміцнити)	 фундамент	 державотворчої	 традиції	 україн-
ського	народу.
Такий	успіх	став	можливий,	зокрема,	й	завдяки	втілен-

ню	 принципів	 державності,	 успадкованих	 від	 Київської	
Русі.	 Також	 важливо,	 що	 боротьба	 козаків	 за	 волю,	 свої	
права,	незалежне	врядування	супроводжувалася	проява-
ми	героїзму	та	побратимства,	джерелом	яких	були	ідеї	ли-
царства	з	його	морально-етичним	кодексом	та	самоусві-
домлення	себе	вільною	людиною.
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У	становленні	Української	козацької	держави	провід-
ну	роль	відігравала	національна	еліта	на	чолі	з	Б. Хмель-
ницьким,	 які	 пройшли	 світоглядну	 еволюцію	 від	 ідеї	
автономії	 до	 розуміння	 необхідності	 самостійності	
українських	 земель.	 Водночас,	 цілковита	 незалежність	
Української	козацької	держави	в	ті	часи	була	проблема-
тичною,	 що	 спричинило	 необхідність	 укладання	 угод	
з іншими,	більш	сильними,	державами.	
Зокрема,	 для	 посилення	 позицій	 у	 боротьбі	 з	 Річчю	

Посполитою	Богдан	Хмельницький	та	козацька	старши-
на	 пішли	 на	 укладання	 Переяславської	 угоди,	 значен-
ня	якої	досі	викликає	серед	вчених	суперечливі	оцінки.	
Проте	 козацька	 еліта	 розцінювала	Переяславські	 угоди		
як	тимчасове	тактичне	рішення	для	посилення	своєї	ре-
гіональної	суб’єктності,	а	Московія	вбачала	в	цьому	дого-
ворі	засіб	поступового	підкорення	України.	
У	 цьому	 контексті	 висловлюються	 й	 контроверсій-

ні	оцінки	діяльності	Б.	Хмельницького —	його	рішень	та	
стилю	врядування,	починаючи	від	Т.	Шевченка	й	 закін-
чуючи	сучасними	науковцями.	При	цьому	ніхто	не	запе-
речує	 визначальну	роль	Б.	Хмельницького	 у	національ-
но-визвольній	 війні	 українського	 народу	 та	 створенні	
Гетьманщини,	а	також	набутті	суб’єктності	Українською	
козацькою	державою	на	європейській	політичній	сцені.	
У	 подальшому	 утвердженню	 державотворчих	 тради-

цій	на	теренах	України	сприяла	поява	Конституції	Пили-
па	Орлика,	яка	мала	вагоме	політико-правове	значення	
й	 сприяла	 тяглості	 вітчизняного	 демократичного	 вря-
дування.	У	цьому	історичному	документі	були	визначені	
принципові	положення	щодо	захисту	прав	 і	свобод,	за-
кладалися	 механізми	 відтворення	 соціальної	 справед-
ливості	та	демократичного	ладу	в	Українській	козацькій	
державі.	
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Початок налізу	проблеми	виживання	в	умовах	 ім-
перської	 залежності	 передбачає	 характеристику	
історично-суперечливої	ролі	Переяславської	уго-

ди	в	житті	українського	народу,	частково	вже	дану	у по-
передньому	розділі.	Прикметно,	що	на	 її	 суперечливий	
характер	 вказували	 дослідники,	 які	 працювали	 в	 різні	
епохи	і	належали	до	різних	історичних	шкіл	і	напрямів.	
Зокрема,	М. Грушевський	оцінював	відносини,	започат-
ковані	 укладанням	Переяславської	 угоди,	як	найближчі	
до	 васальних	 (з	 боку	України).	Московська	династія,	 на	
думку	 історика,	 рахувалася	 з	 фактичною	 державністю	
козацької	України,	проте	водночас	не	могла	 забути,	що	
це	 були	 колишні	 князівства	Київське	 і	 Чернігівське,	 які	
належали	до	її	отчин	і	мали	бути	перетворені	на	інкор-
поровані	провінції	подібно	до	інших	територій.	Козаць-
ка	 старшина	 ж	 не	 протиставила	 цьому	 виразної	 прав-
но-державної	формули	взаємовідносин	[1,	с. 868].	У своїх	
працях	 М.  Грушевський	 доводив,	 що	 Б.  Хмельницький	
після	укладання	Переяславської	угоди	продовжував	по-
шук	союзників,	маючи	на	меті	зробити	Україну	нейтраль-
ною	державою	під	спільним	протекторатом	Московської	
держави	 і	Швеції,	можливо,	й	Туреччини.	Смерть	 геть-
мана	поклала	край	цим	далекосяжним	планам	[2,	с. 100].	
М. Драгоманов	у	праці	«Пропащий	час»	оцінював	Пе-

реяславську	 угоду	 в	 аспекті	 того,	 що	 цей	 договір	 дав	
Україні.	 Після	 всіх	 подій,	 які	 відбулися	 між	 Польщею	
і Україною	в 1648–1654	рр.,	на	думку	Драгоманова,	прися-
га	Б. Хмельницького	російському	царю	Олексію	Михай-
ловичу	була	«актом	не тільки	природним,	але	й	повністю	
національним,	а надто,	що	йому	передувала	масова	емі-
грація	українців,	 які	 втікали	від	польського	поневолен-
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ня	“в	московські	землі”,	де	за	короткий	час	виросла	нова	
Україна,	Слобідська» [3,	с. 104–105].
А.	Яковлєв	 зауважує,	 що,	 хоча	 Переяславській	 угоді	

не	надали	юридичної	форми	двостороннього	договору,	
однак	обидві	сторони	в	подальших	офіційних	докумен-
тах	 іменували	 її	 як	«договір»,	 «договірні	статті».	На	цій	
підставі	дослідник	робить	висновок,	що	Переяславський	
акт —	це	двосторонній	договір	між	Військом	Запорозьким	
та	московським	царем.	Посилаючись	на	аналіз	докумен-
тів,	 він	 оцінює	 відносини,	 закріплені	 Переяславською	
угодою,	 як	 номінальну	 васальну	 залежність	 чи	протек-
торат,	 адже	 чужоземні	 держави	 трактували	 Україну	 як	
самостійну	державу,	а	договір	вважали	тільки	договором	
союзу,	 номінальної	 протекції,	 що	 не	 перешкоджало	 їм	
вести	з	Україною	дипломатичні	зносини	як	 із	суб’єктом	
міжнародного	права	[4,	с. 116–128].	
За	 оцінкою	 І.	Лисяка-Рудницького,	 Переяславська	

уго	да	справді	стала	етапною	подією	в	історії	трьох	кра-
їн —	Польщі,	Росії,	України.	Вона	змінила	геополітичну	
ситуацію	в	Європі:	Україна	була	перенесена	з	польської	
на	 російську	 орбіту.	Протягом	декількох	років	 Україн-
ська	козацька	держава	існувала	як	фактично	самостій-
на	 держава,	 а	 гетьман	Б.	Хмельницький	після	Переяс-
лавської	угоди	також	діяв	як	самостійний	правитель	[5,	
с. 73].	
Відомі	 сучасні	 дослідники	 В.	Смолій	 і	 В.	Степанков	

слушно	зазначають,	що	Переяславська	угода	в	юридич-
ній	 формі	 зафіксувала	 акт	 відокремлення	 й	 незалеж-
ності	козацької	України	від	Речі	Посполитої,	виступила	
правовим	визнанням	її	з	боку	Московського	царства	як	
незалежної	держави,	відкрила	перспективу	довести	до	
переможного	 кінця	 війну.	 Досягши	 конфедеративного	
союзу	з Росією,	Б. Хмельницький	основну	увагу	приді-
лив	 спробам	 розв’язання	 двох	 кардинальних	 проблем:	
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возз’єднанню	 з	 витвореною	 державою	 решти	 україн-
ських	 земель	 і  запровадженню	 спадкового	 гетьманату	
[6,	с. 184].
Відзначаючи	суперечливість	характеру	і	наслідків	Пе-

реяславської	 угоди,	В.	Мойсієнко	вказує,	що	у	середині	
XVII	ст.	Україна	і	Московська	держава	мали	різні	юридич-
ні	світогляди	та	правові	менталітети:	якщо	перша	пере-
бувала	в	орбіті	 загальноєвропейської	правової	 традиції,	
де	стосунки	сюзерена	та	васала	будувалися	на	взаємних	
зобов’язаннях	і мали	договірний	характер,	то	друга	була	
самодержавною	монархією,	політичний	устрій	якої	ево-
люціонував	у	бік	абсолютизму.	Водночас,	українська	ко-
зацька	держава	формувалася	за	монархічними	зразками,	
коли	 очільник	 держави,	 гетьман	 Війська	 Запорозького,	
обирався	довічно.	В	руках	Б. Хмельницького	залишала-
ся	 вся	 повнота	 державної	 влади,	 яку	 він	 застосовував	
щодо	внутрішніх	справ	України	та	її	зовнішньої	політики.	
Україн	сько-російська	 угода	 1654  р.	 сприяла	 розв’язан-
ню	низки	гострих	зовнішньополітичних	проблем,	однак	
натомість	вона	унеможливила	втілення	в	життя	ідеї	на-
ціонально-державного	 будівництва	 на	 терені	 України.	
І якщо	на	перших	порах	хитку	рівновагу	в українсько-ро-
сійських	 відносинах	 вдавалося	 втримувати	 значною	
мірою	 завдяки	 авторитету	 Б.	Хмельницького,	 то	 після	
смерті	 гетьмана	 її	 було	 порушено	 на	 користь	Москов-
ського	царства [3,	с. 106–107].
Перебування	 післяпереяславської	 України	 в	 лабе-

тах	 імперської	 логіки	 характеризувалося	 низкою	 сус-
пільно-політичних	 трансформацій.	 У	 другій	 половині	
XVII  ст.	 події	 Руїни	 (зокрема	на	 території	Лівобережної	
України)	значною	мірою	були	пов’язані	з	політикою	геть-
манів	 і  старшини,	 які	 укладали	 з	 царською	 стороною	
договірні	 статті,	що	 обмежували	 українську	 автономію.	
Так,	1659 р.	Ю. Хмельницький	підписав	Переяславський	
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пакт,	що	передбачав	розташування	російських	залог	не	
лише	у	Києві,	а	й	в	усіх	найбільших	містах.	Козакам	за-
боронялося	вести	війни	та	вступати	у	зовнішні	зносини	
без	дозволу	царя;	не	дозволялося	їм	також	без	схвалення	
Москви	обирати	гетьманів,	генеральну	старшину	 і	пол-
ковників.	Цей	договір	після	обрання	гетьманом	на	Чор-
ній	раді	в Ніжині	1663 р.	схвалив	також	І. Брюховецький.	
Двома	 роками	 пізніше	 він	 підписав	 Московські	 статті,	
за якими	майже	всі	великі	українські	міста	підпадали	під	
російський	 контроль,	 царським	 урядникам	 дозволяло-
ся	збирати	податки	з українських	селян	і	міщан;	давала-
ся	 згода	 на	 призначення	Москвою	 очільника	 Київської	
митрополїї;	 передбачалося,	 що	 вибори	 гетьмана	 мали	
відбуватися	 у	присутності	царських	посланців,	 а новий	
гетьман	 мав	 їхати	 за	 підтвердженням	 повноважень	 до	
Москви	[7,	с. 133–138].	Глухівські	статті	1669	р.,	підписані	
наказним	гетьманом	Лівобережжя	Д. Многогрішним,	від-
новлювали	правовий	статус	козацької	України	на	умовах	
Переяславського	пакту	1659	р.	Їх	зміст	в основному	пов-
торювали	 Конотопські	 статті	 1672	р.,	 укладені	 з	 Росією	
новим	лівобережним	гетьманом	І.	Самойловичем,	хоча	й	
передбачалося	подальше	обмеження	 гетьманської	 вла-
ди:	заборона	без	ради	зі	старшиною	судити	генеральну	
старшину	й	звільняти	її	з	посад,	а	також	писати	до	інших	
правителів	[6,	с. 303–321].	
Установою,	що	у	другій	половині	XVII	ст.	підтримувала	

зв’язки	між	царем	і	Гетьманщиною,	був	Малоросійський	
приказ,	що	діяв	як	підвідділ	Посольського	приказу	і	опі-
кувався	 закордонними	 справами.	 Заснований	 1663	р.,	
Малоросійський	приказ	проіснував	до	 1717	р.	Він	розта-
шовувався	у	Москві,	в	окремому	будинку;	крім	дяків,	пи-
сарів,	перекладачів,	охоронців,	які	служили	у	ньому,	тут	
жили	і	гетьманські	представники,	що	приїздили	до	Мос-
ковського	царства.	
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Щодо	України	Малоросійський	приказ	відповідав	за:
–	 зв’язок	 і	 збирання	 інформації:	 саме	 він	 складав	

і направляв	гетьманам	послання	з	монаршою	волею,	пе-
редавав	царям	гетьманські	прохання	та	рапорти,	а	також	
збирав	Відомості	про	всі	аспекти	життя	України;
–	 догляд	і	забезпечення	російських	залог,	розміще-

них	у	декількох	українських	містах;
–	 консульську	 діяльність:	 дбав	 про	 інтереси	 росій-

ських	купців	в	Україні,	видавав	дозволи	на	подорожі	між	
двома	країнами,	затримував	і	повертав	до	Гетьманщини	
тих	українців,	які	перебували	на	Московщині	нелегально,	
розв’язував	суперечки	щодо	юрисдикції	[8,	с. 14–15].
На	думку	О.	Субтельного,	реалізація	царської	волі	від-

бувалася	через	застосування	політики	«поділяй	і	пануй»:	
у	суперечках	між	старшиною	і	простими	козаками	та	се-
лянами,	між	гетьманом	і	старшиною	цар	виступав	як	ар-
бітр,	що	зміцнювало	його	вплив.	Щоб	така	політика	мала	
успіх,	на	гетьманство	мали	обиратися	люди,	віддані	ца-
реві.	Отже,	 протягом	другої	 половини	XVII  ст.	 обрання	
нового	 гетьмана	 мало	 вирішальний	 вплив	 на	 характер	
російсько-українських	відносин	[8,	с. 17].
1709	 р.,	 після	 поразки	 виступу	 гетьмана	 І.	Мазепи	 на	

боці	шведського	короля	Карла	ХІІ,	імперська	логіка	зна-
ходить	вияв	у	подальшій	політиці	Петра	І	щодо	україн-
ських	земель.	Запорозькі	козаки	змушені	були	залишити	
межі	царства	(до	повернення	1734	р.,	коли	було	засновано	
Нову	 Січ).	 Новий	 гетьман	 І.	Скоропадський,	 відповідно	
до	зовнішньополітичних	планів	Петра І,	брав	участь	у ро-
сійсько-турецькій	війні	1710–1713	рр.,	що	сприяло	захисту	
кордонів	і	було	відзначено	царем.	Водночас	гетьман	пе-
ребував	 під	 наглядом	 довіреної	 особи	Петра  І	 боярина	
А.  Ізмайлова,	а	 з	 1722	р.	цей	нагляд	почала	здійснювати	
новостворена	Перша	Малоросійська	 колегія,	 яка	 також	
стала	і	вищою	апеляційною	інстанцією	на	території	Геть-
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манщини,	зміцнивши	тим	російські	впливи.	Після	смерті	
І. Скоропадського	і	ув’язнення	наказного	гетьмана	П.	По-
луботка	вибори	нового	гетьмана	відбулися	тільки	1727 р.,	
за	 часів	 правління	 імператора	 Петра  ІІ.	 Однак	 новий	
гетьман	Д.	Апостол,	по	суті,	не	був	визнаний	представни-
ком	юридично	самостійної	сторони.	Гетьманщина	при-
скорено	 поглиналася	 Російською	 імперією,	 втрачаючи	
залишки	своєї	 автономії,	 а	 чиновники	останньої	 дедалі	
частіше	перебирали	на	себе	повноваження	старшинської	
адміністрації	[9,	с. 30–51].
Тимчасовою	 поступкою	 щодо	 України	 може	 розгля-

датися	призначення	нового	гетьмана	К. Розумовського,	
брат	 якого,	 Олексій,	 був	 фаворитом	 імператриці	 Єли-
завети	 ІІ.	 1750 р.	К.  Розумовський	розширив	 автономне	
управління	Гетьманщини,	розпочав	підпорядкування	За-
порозької	Січі	гетьманській	адміністрації,	намагався	це	ж	
зробити	й	щодо	Києва,	розглядав	ідею	перенесення	Січі	
на	нове	місце	[9,	с. 53–56].	Однак	ці	плани	після	смерті	
Єлизавети	ІІ	не	були	реалізовані.
Логічним	 завершенням	 курсу	 імперської	 уніфікації,	

спрямованої	 на	 повну	 інтеграцію	 українських	 земель	
до	складу	Російської	імперії,	стала	політика	імператри-
ці	Катерини	ІІ.	У	січні	1764	р.	вона	наказала	К. Розумов-
ському	прибути	до	Санкт-Петербурга	і	під	загрозою	кари	
за	«зраду»	примусила	його	зректися	гетьманства.	Фор-
мальним	приводом	(окрім	політичної	причини)	до	цього	
послужило	подання	К. Розумовським	від	«імені»	україн-
ського	 «шляхетства»	 безпосередньо	 імператриці	 «про-
шенія»	про	спадковість	гетьманського	титулу	в	його	роду.	
10	листопада	1764	р.	російська	 імператриця	видала	указ	
про	утворення	замість	старшинського	управління	Другої	
Малоросійської	колегії	на	чолі	з	графом	П. Рум’янцевим	

[9,	с. 57].	У серпні	1775 р.,	після	завершення	російсько-ту-
рецької	війни	1768–1774	рр.,	було	ліквідовано	Запорозьку	
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Січ.	Указом	1783	р.	розформовувалось	українське	козаць-
ке	військо	і	зливалось	із	російською	армією	[10,	с. 236].
Наприкінці	XVIII	ст.	усі	ознаки	навіть	обмеженої	укра-

їнської	державності	були	скасовані.	Козацьке	самовряду-
вання	на	Лівобережжі	і	Слобожанщині	було	ліквідоване,	
рядові	 козаки	 стали	 державними	 селянами,	 а	 козаць-
ку	 старшину	царизм	прихилив	на	 свій	 бік,	 зрівнявши	 її	
в правах	з	російським	дворянством.	Ті	ж	козаки,	які	хо-
тіли	залишитися	на	військовій	службі,	могли	це	зроби-
ти		як	рядові	чи	офіцери	регулярної	російської	армії.	За-
провадження	міських	дум	замість	магістратів	позбавило	
козацьку	 старшину	 виняткових	 прав	 і	 на	 міське	 само-
врядування;	1835 р.	його	залишки,	що	існували	за	магде-
бурзьким	правом,	були	ліквідовані	в	Києві	[11,	с. 38].	
Ухвалений	 1796	 р.	 імператорський	 указ	 про	 повсюд-

ну	 уніфікацію	 місцевого	 адміністративно-політичного	
управління	шляхом	поділу	 всіх	 земель,	 підвладних	 Ро-
сійській	 імперії,	 на	 губернії	 закріпив	 у	 законодавчому	
порядку	попередню	політику	царизму:	 на	місці	Слобо-
жанщини	та	Лівобережжя	були	створені	Харківська,	Чер-
нігівська	 і	 Полтавська	 губернії.	 Після	 другого	 (1793	р.)	
і  третього	 (1795	р.)	поділів	Речі	Посполитої	на	території	
Правобережжя	 відбулися	 аналогічні	 процеси:	 тут	 були	
створені	Київська,	Подільська	і	Волинська	губернії.	Дер-
жавну	владу	Російської	 імперії	на	місцях	представляли	
губернські	 правління,	 очолювані	 губернаторами,	 яких	
призначав	 і	 звільнював	 імператор.	 Так	 само	 царизм	
діяв	 	 на	 землях	 Півдня	 України	 і,	 зокрема,	 колишньої	
Запорозької	Січі:	на	початку	ХІХ	ст.	вони	були	поділені	
на	 Херсонську,	 Таврійську,	 Катеринославську	 губернії.	
Ще	 більш	 жорсткою	 формою	 державного	 управління	
і контролю	стали	генерал-губернаторства,	запроваджені	
на	національних	окраїнах	Російської	імперії.	На	середи-
ну	ХІХ	ст.	всі	українські	губернії	входили	до	Малоросій-
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ського	(Харківська,	Чернігівська,	Полтавська),	Київського	
(Київська,	 Подільська,	 Волинська),	 Новоросійсько-Бес-
сарабського	 (Херсонська,	Таврійська,	Катеринославська	
і	 Бессарабська	 з	 її	 декількома	 українськими	 повітами)	
генерал-губернаторств.	 Згідно	 з	 інструкцією	 1850-х	 рр.	
генерал-губернатори	були	зобов’язані	посилити	всебіч-
ний	 нагляд	 за	 «настроями»	 населення,	 що	 входило	 до	
повноважень	губернських	жандармських	управлінь.	А	на	
початку	ХХ ст.	в	усіх	губерніях	були	створені	ще	й	охо-
ронні	відділення	для	виявлення	і	покарання	політичних	
супротивників	режиму	[10,	с. 263–264].
Імперська	 логіка	 визначала	 і	 ключові	 ідеологічні	

засади	 суспільно-політичного	 курсу	 самодержавства	
у ХІХ —	на	початку	ХХ	ст.	Найбільш	чітке	їх	формулю-
вання	було	надане	графом	С. Уваровим	у	теорії	офіцій-
ної	 народності,	 сутність	 якої	 концентровано	 передає	
відома	його	тріада:	«православ’я —	самодержавство —	
народність»	 (1833	р.).	Як	 зазначають	дослідники,	 саме	
С.	Уваров,	 переінакшивши	 військовий	 девіз:	 «За	 Віру,	
Царя	 і	 Вітчизну»,	 сформулював	 фіксований	 атрибут	
ідеологічних	 принципів,	 що	 лягли	 в	 основу	 офіцій-
ної	 імперської	 доктрини.	 Відповідно,	 православ’я	 па-
радигмально	 закріплювалося	 як	 споконвічна	 основа	
духовно-побутового	 існування	народу	та	визначалося	
інструментом	 соціальної	 політики.	 Його	 поєднання	
із	 принципом	 самодержавства	 як	 політичною	 осно-
вою	 Російської	 держави	 дало	 змогу	 С.  Уварову	 нада-
ти	 самодержавству	 історико-сакрального	 змісту	 і	 ці-
леспрямовано	 інкорпорувати	 означену	 домінанту	 до	
змісту	 своєї	 охоронної	 теорії.	 Розуміння	 народності	
як	самобутності,	в	якій	міцно	переплелися	специфіч-
не	 історичне	минуле	 та	 історична	пам’ять	про	націо-
нальні	традиції,	мало	забезпечити	формування	надна-
ціональної,	але	все	ж	загальноруської	модернізаційної	
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парадигми,	 у	 відповідь	 на	 виклики	 з	 боку	 Заходу	 [12,	
с. 130–132].
Є.	Бевзюк	 і	 О.	Котляр	 вважають,	 що	 тріада	 «право-

слав’я  —	 самодержавство  —	 народність»	 слугувала	 меті	
ідеологізації	 соціуму	 задля	 утримання	 контролю	 влади	
над	 суспільством.	 Проголошена	 С.  Уваровим	 програма	
«офіційної	 народності»	 протиставила	 неконтрольовано-
му	поширенню	матеріалістичних	і ліберальних	ідей	свідо-
мий	консервативний	бар’єр	у формі	посилення	бюрокра-
тичного	 регулювання	 освітньої	 сфери.	 Міністр	 поєднав	
народну	 освіту	 «з	 духом	 православ’я,	 самодержавства	
і народності»,	заклавши	у	неї	ідеологічний	інструмент,	що	
сприяв	мовній	 і	культурній	асиміляції	народів.	Протидія	
можливій	перспективі	 інтеграції	 російського	 соціуму	на	
загальногромадянській	основі,	обмеження	національних,	
релігійних	і	етнокультурних	практик	призвели	до	приду-
шення	регіональних	громадянських	ініціатив,	а	з	часом —	
стали	 причиною	 активізації	 національних	 рухів	 у  ме-
жах	імперських	периферій	[12,	с.  136].	Зазначені	процеси	
яскраво	 виявили	себе	 і	 на	 українських	 землях,	 де	почав	
розгортатися	національно-визвольний	рух.	
У	 ХІХ	 ст.	 у	 Центрально-Східній	 Європі	 починається	

національне	 відродження	 так	 званих	 недержавних	 на-
родів,	 яке	 охоплює	й	Україну.	Його	початок	пов’язаний	
із  діяльністю	 частини	 дворянства	 українського	 похо-
дження	та	представників	різночинної	інтелігенції,	котра	
активно	формувалася	в	умовах	модернізації	ХІХ	ст.,	по-
ступово	 набуваючи	 особливої	 української	 ідентичності.	
Дослідники	 вважають,	що	 український	рух	цілком	 впи-
сується	в	запропоновану	чеським	істориком	і	політоло-
гом	М.	Грохом	модернізаційну	схему	національних	рухів	
«молодих»	європейських	народів:	
—	 «відкриття»	історії,	мови	й	народної	культури	ма-

ленькою	групою	вчених;	
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—	 фаза	 національної	 агітації	 патріотів	 із	 метою	 по-
ширення	національної	самосвідомості	на	всі	верстви	су-
спільства;	
—	 масовий	 національний	 рух	 і	 створення	 власної	

держави	[13,	с. 76].	
Складність	 і	 суперечливість	 філософських	 пошуків	

діячів	українського	відродження	на	кожному	з	цих	ета-
пів	 визначали	 певні	 особливості	 осмислення	 проблем	
державності,	на	яких	варто	зупинитися	детальніше.	Зо-
крема,	 спроба	 історіософського	 підходу	 до	 зазначеної	
проблеми	 простежується	 вже	 у	 памфлеті	 «Історія	 Ру-
сів»,	уперше	опублікованому	в Москві	1846	р.	Зазначе-
ний	твір	подавав	картину	історичного	розвитку	України	
від	найдавніших	часів	до	другої	половини	XVIII ст.	(час	
його	написання).	Дотримуючись	думки	про	право	кож-
ного	народу	на	самостійний	державно-політичний	роз-
виток,	 анонімний	 автор	 описує	 боротьбу	 українського	
народу	за	визволення.	Постаючи	противником	тиранії,	
він	устами	гетьмана	Б.	Хмельницького	висловлює	дум-
ку,	 що	 всі	 народи	 світу	 завжди	 захищають	 своє	 буття	
і свободу	[14,	с. 104].
Ці	ідеї	були	засвоєні	і	творчо	розвинені	діячами	Кири-

ло-Мефодіївського	товариства	(братства).	Братство	було	
створене	наприкінці	1845 —	на	початку	1846	рр.	на	тлі	за-
гострення	 протистояння	 в  Європі	 між	 консервативни-
ми	та	радикальними	силами,	 зростаючого	тиску	 з боку	
самодержавства.	 І	 проіснувало,	 за	 оцінками	 істориків,	
не більше	п’ятнадцяти	місяців.	Його	засновниками	були		
чиновник	 канцелярії	 київського	 генерал-губернатора	
М.	Гулак,	 ад’юнкт	 Київського	 університету	 М.	Костома-
ров,	 студент	 цього	 ж	 університету	 В.	Білозерський.	 До	
товариства	 також	 приєдналися	 поет	 Т.	Шевченко,	 вчи-
телі	 П.	Куліш	 і  Д.	Пильчиков,	 студенти	 О.	Навроцький,	
О.	Маркович,	І.	Посяда,	Г.	Андрузький,	О.	Тулуб,	поміщик	
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М.	Савич.	Близько	100	осіб	підтримували	зв’язки	і друж-
ні	 відносини	 з	 членами	 Кирило-Мефодіївського	 това-
риства.	 Серед	 останніх	 не	 було	 представників	 великої	
родової	аристократії,	його	основу	складали	вчені,	пись-
менники,	нащадки	середніх	і	дрібних	землевласників [15,	
с. 179].	
Ідеологія	товариства	сформувалася	під	впливом	низки	

чинників:	тодішньої	кріпосницької	дійсності,	російсько-
го	 визвольного	 руху,	 зокрема	 «Товариства	 об’єднаних	
слов’ян»,	руху	слов’янських	народів	за	визволення	з-під	
влади	Туреччини	й	Австрії,	 ідей	польського	визвольно-
го	руху,	а	також	передової	західноєвропейської	громад-
ської	 думки,	 утопічного	 та	 християнського	 соціалізму.	
Основні	 ідеї	Кирило-Мефодіївського	 братства	 було	 ви-
кладено	 у  програмних	 документах,	 до	 яких	 належать	
«Статут	Слов’янського	товариства	св.	Кирила	і Мефодія»,	
відозви	 «Брати	 українці!»,	 «Брати	 великоросіяни	 і  по-
ляки!»	 та	«Книги	буття	українського	народу»	 [16,	 с. 68].	
Ці твори	пронизує	глибока	релігійність,	у них	домінують	
соціальні	 ідеали	раннього	християнства	й водночас	ак-
туалізується	 ідея	 обстоювання	 загальнолюдських	 цін-
ностей:	 справедливості,	 свободи,	 рівності,	 братерства	
[17,	с. 209].	У названих	документах,	а	також	у	працях	ки-
рило-мефодіївців	 чітко	 простежується	 ставлення	 чле-
нів	товариства	до	питання	про	роль	національної	еліти	
в житті	 суспільства.	 Зокрема,	 під	 впливом	 ідей	Й.	Гер-
дера,	Й.	Фіхте,	 Г.	В.	Ф.	Гегеля	були	 здійснені	досліджен-
ня	 М.	Гулака	 «Юридичний	 побут	 поморських	 слов’ян»	
та	М.	Костомарова	«Дві	руські	народності».	Пробуджене	
німецькими	 мислителями	 захоплення	 слов’ян	 власним	
родоводом,	 ідеєю	 зв’язку	 і  приналежності	 до	 великої	
слов’янської	 родини	 набуло	 тут	 політичного	 характеру		
[18,	с.	8].	М.	Костомаров	та	М.	Гулак,	констатуючи	факт,	
що	українці	втратили	національну	еліту,	вперше	в	укра-
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їнській	політичній	думці	запропонували	ідею	безелітно-
сті	української	нації	як	позитивну	основу	для	подальшо-
го	 її	розвитку,	обґрунтувавши	це	рисами	національного	
характеру	українського	народу.
«Статут	Слов’янського	товариства	св.	Кирила	і	Мефо-

дія»	містить	шість	програмних	положень:	
–	 духовне	й	політичне	з’єднання	слов’ян	як	справж-

нє	їх	призначення,	якого	вони	повинні	прагнути;	
–	 при	 з’єднанні	 кожне	 слов’янське	 плем’я	 повинно	

зберігати	свою	самостійність;
–	 кожне	плем’я	повинно	мати	народний	уряд	і збері-

гати	повну	рівність	громадян	незалежно	від	їх	походжен-
ня,	християнських	віросповідань	і	становища;	
–	 уряд,	законодавство,	право	власності	й	освіта	в усіх	

слов’ян	повинні	грунтуватися	на	християнській	релігії;	
–	 за	такої	рівності	освіта	й	чиста	моральність	повин-

ні	служити	умовою	участі	в	уряді;	
–	 повинен	 існувати	 спільний	 слов’янський	 конгрес	

із	представників	усіх	племен.	
На	думку	О.	Салтовського,	перший	пункт	«Статуту...»	

є	 головним	 і	 за	 ідеологічним	 значенням,	 оскільки	 ідея	
об’єднання	 слов’янських	 народів	 проходить	 через	 усі	
програмні	 документи	 Кирило-Мефодіївського	 товари-
ства.	На	цьому	положенні	ґрунтуються	й	подальші	філо-
софські	 пошуки	 кирило-мефодіївців.	 Слов’янофільство	
було	 досить	 популярним	 напрямком	 політичної	 думки	
у  слов’янських	народів	 першої	 половини	XIX  ст.	Однак	
у	кожного	з	них	ідеї	слов’янської	єдності	набували	своє-
рідного	змісту.	У	підготовчих	матеріалах	до	програмних	
документів	товариства	простежується	думка	про	те,	що,	
оскільки	 всі	 спроби	 українців	 самостійно	 досягти	 дер-
жавно-політичної	 незалежності	 закінчувалися	 невда-
чею,	то	єдиним	виходом	для	них,	який	дозволить	позба-
витися	національного	і	соціального	гноблення,	є	спільна	
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боротьба	з	 іншими	поневоленими	слов’янськими	наро-
дами	[19,	с.	235].	
Ще	 одним	 важливим	 документом,	 що	 відображає	

ідео	логію	 Кирило-Мефодіївського	 братства,	 є	 «Книги	
буття	українського	народу»	М. Костомарова.	Цей	твір	є	
спробою	 оформлення	 на	 основі	 традицій	 тогочасного	
романтизму,	 поєднаного	 з	 ідеями	 християнської	 філо-
софії,	історіософської	концепції,	в	центрі	якої	поставле-
на	проблема	відносин	України	і	світу.	Відповідно	до	цієї	
концепції	історія	це	є	накреслений	Богом	шлях	людства	
до	 спасіння.	Щастя	 як	 бажаний	 результат	 людської	 іс-
торії		можливе	при	дотриманні	двох	передумов,	які	від-
повідають	Божому	задуму:	всі	народи	і	племена	повинні	
жити	на	основі	рівності	та	свободи,	що	панують	і	всере-
дині	кожного	народу,	і	у	відносинах	народів	між	собою;	
віра	й	любов	до	єдиного,	істинного	Бога.	Спираючись	на	
ці	 постулати,	 автор	 зробив	 спробу	 створити	 філософ-
сько-політичну	модель	 перебудови	життя	 українського	
суспільства	з урахуванням	релігійних,	соціальних	і	наці-
ональних	факторів	[17,	с. 210].	
П.	Куліш	вважав,	що	головним	завданням	братства	є	не	

лише	знищення	кріпосного	права	та	порятунок	нації	від	
занепаду,	 а	 й	 те,	 «щоб	 намножилось	 тямущих	 і	 велико-
душних	людей	на	Вкраїні».	У	листі	до	М. Костомарова	(літо	
1846	р.)	 він	наголошував	на	важливості	 вивчення	та	 збе-
реження	рідної	мови	і	поміж	селян,	і	в	середовищі	укра-
їнської	 інтелігенції,	 заперечував	 тезу	 про	 примітивність	
і	 недосконалість	 української	 мови,	 ставлячи	 за  приклад	
поезію	Т. Шевченка	[20,	c. 89].	Лист	П. Куліша	до	М. Косто-
марова	свідчить	про	визнання	кирило-мефодіївцями	зна-
чущості	рідної	мови,	народних	звичаїв,	традицій	і	вірувань	
для	збереження	етнічної	самобутності		[21,	с.	166].
Викриття	і	розгром	1847	р.	Кирило-Мефодіївського	то-

вариства	не зупинили	філософських	пошуків	діячів	укра-
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їнського	 відродження,	 проте	 у	 другій	 половині	 ХІХ  ст.	
вони	набули	нових	форм.	У	1860-х	рр.	ідейними	центра-
ми	українського	національного	руху	стали	громади.	Од-
нією	з	перших	серед	них	була	Петербурзька	громада,	яка	
виникла	1858	р.	На	той	час	вже	повернулися	із заслання	
колишні	 учасники	 Кирило-Мефодіївського	 товариства:	
Т.	Шевченко,	 В.	Білозерський,	 П.	Куліш,	 М.	Костома-
ров, —	яких	зобов’язали	поселитися	у Санкт-Петербурзі,	
де	 вони	 утворили	 українську	 громаду.	 Її	 членами	 були	
також	 брати	 Лазаревські,	 Ф.	Черненко,	 О.	Кістяківський	
та	ін.	Громадівці	вважали	першочерговим	завданням	по-
ширення	української	мови,	впровадження	її	в	народних	
школах.	 Важливими	 напрямами	 діяльності	 петербурзь-
ких	громадівців	були	також	видавнича	справа,	організа-
ція	громадських	акцій	і	культурних	заходів,	спрямованих	
на	підтримку	українства.	Внеском	Петербурзької	громади	
у розвиток	українського	народницького	руху	було	видан-
ня	 П.	Кулішем	 за	 участю	М.	Костомарова	 і  Т.	Шевченка	
літературно-наукового	 часопису	 «Основа».	 Співробіт-
ники	 «Основи»	 сформулювали	 національно-культурну	
програму	українського	руху,	на	перший	план	висунувши	
українські	національні	інтереси	[22,	с.	71].
Однозначної	 відповіді	щодо	 часу	 появи	 іншого	 клю-

чового	центру	громадівського	руху,	яким	стала	Київська	
громада,	серед	дослідників	немає.	Проте	важливою	є	не	
стільки	конкретна	дата	утворення	громади,	скільки	по-
ступальний	зв’язок,	що	забезпечив	спадкоємність	попе-
редніх	національних	ініціатив,	виявлених	у Кирило-Ме-
фодіївському	 братстві	 та	 Петербурзькій	 громаді.	 На	
початку	1860-х	рр.	Київська	громада	вже	провадила	куль-
турницьку	та	просвітницьку	діяльність,	її	учасники	орга-
нізовували	недільні	школи,	видавали	освітню	літературу	
та	 підручники.	Проте	 після	 появи	Валуєвського	 цирку-
ляра	1863 р.	про	заборону	української	мови розпочалися	
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переслідування	членів	громади:	на	засланні	опинилися	
етнограф	П. Чубинський,	історик	П. Єфименко,	письмен-
ник	О. Кониський	та	ін.	[23,	с.	135].	На	думку	М. Палієнко,	
новий	сплеск	активності	громади	у 	1870-х рр.	був	пов’я-
заний	із	тимчасовою	лібералізацією	політики	царського	
уряду	 стосовно	 культурницької	 діяльності	 української	
інтелігенції,	 яка	 становила	 «кістяк	 українофільського	
руху»	[24,	 с.	 46].	 Зокрема,	 важливим	 її	 здобутком	 стало	
рішення	 організувати	 за	 кордоном	 видання	 власного	
суспільно-наукового	часопису	«Громада»	під	редакцією	
М. Драгоманова.	Отже,	Київська	громада	у	1860-х–1870-х	
рр.	постає	як	національно	спрямована	організація,	діяль-
ність	якої	визначила	подальшу	еволюцію	української	на-
ціональної	ідеї	[25,	с.	25].
Діяльність	 громад	 була	 ідейно	 пов’язана	 з	 філософ-

ськими	 пошуками	 таких	 українських	 мислителів,	 як	
С.	Подолинський,	 І.	Франко,	 М.	Драгоманов.	 Зокрема,	
наприкінці	60-х —	на	початку	70-х	рр.	ХІХ ст.,	як	вважає	
С.	Маслюченко,	 С.	Подолинський	 став	 представником	
нового	 теоретичного	 напрямку	 опозиційної	 ідеології.	
Західноєвропейські	 ідеї	 на	 той	 час	 вже	 набули	 поши-
рення	і	в	Російській	імперії,	адаптуючись	до	тогочасної	
дійсності	 пореформеної	 доби.	 Вони	були	ще	недостат-
ньо	теоретично	обґрунтовані	та	доведені,	але	нове	поко-
ління	діячів	суспільного	руху,	до	якого	належав	і	С.	По-
долинський,	зуміло	їх	переосмислити	і	виробити	новий	
тип	мислення	[26,	с.	74].
С.	Подолинський	під	час	перебування	в	Україні	влив-

ся	у	роботу	Київської	 громади.	У	лютому	 1873	р.	 зусил-
лями	 її	діячів	у	Києві	було	відкрито	Південно-Західний	
відділ	 Російського	 географічного	 товариства,	 що	 став	
легальним	науковим	осередком,	 який	розгорнув	 інтен-
сивні	 дослідження	 в	 галузі	 українознавства	 і	 науково	
обґрунтував	 національну	 самобутність	 українського	 іс-
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торичного	та	культурного	процесу.	В	діяльності	товари-
ства	активну	участь	брали	відомі	українські	вчені	та	дія-
чі	культури	 (В.	Антонович,	М.	Драгоманов,	 І.	Лучицький,	
О.	Кістяківський,	М.	Зібер	та	ін.),	серед	яких	був	і	С.	По-
долинський [27,	с. 71–72].	
Серед	 громадівців	 С.	Подолинський,	 подаючи	 вели-

кі	надії	як	науковець,	водночас	чи	не найбільшою	мірою	
був	причетний	до	російського	революційного	руху	та	за-
хідноєвропейських	 соціал-демократичних	 гуртків.	 Од-
нак,	на	відміну	від	А.	Желябова,	М.	Кибальчича	чи	В. Вер-
надського,	 ані	 ідеали	 Інтернаціоналу,	 ані	 перспектива	
наукової	кар’єри	в	Російській	імперії,	ані	навіть	конфлікт	
на	цьому	ґрунті	у власній	родині	не	змусили	його	знех-
тувати	свідомо	обраною	українською	ідентичністю	[28,	с.	
42–43].	
Одним	із	основних	прав	людини	С.	Подолинський	вва-

жав	право	на	самовизначення.	Він	наголошував,	що	укра-
їнська	соціал-демократична	ідеологія	не	вимагає	повного	
злиття	з	російським	революційно-демократичним	рухом,	
що	відмінність	між	націями	є	цілком	природною,	тому	за-
кономірним	є	прагнення	українців	до	самостійності.	У ли-
сті	до	В.	Смирнова	від	4	 травня	 1875 р.	С.	Подолинський	
писав:	 «...українофільство	мене	перемогло;	 я	 все	мав	до	
цього	схильність,	а	останнім	часом	став	цілковито	запек-
лим	українофілом»	[29,	с.	226].	
Розглядаючи	будь-яке	питання,	С.	Подолинський	завж-

ди	торкався	української	дійсності	й	належав	до	тих	діячів,	
які	прагнули	свої	задуми	якомога	швидше	й	ефективніше	
втілити	в	життя.	Саме	тому	він	активно	проводив	різно-
бічну	роботу,	спрямовану	на	організацію	української	со-
ціал-демократичної	 партії	 з	 власним	 друкованим	 орга-
ном [30,	с. 4].	
Варто	відзначити	й	різноманітні	складові	 громадян-

ської	позиції	С. Подолинського:	у	різні	періоди	життя	він	
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брав	активну	участь	у діяльності	студентських	організа-
цій,	очолював	редакції	опозиційних	 газет	та	часописів	
(спочатку	в	Україні,	згодом —	за	кордоном),	розповсю-
джував	 нелегальну	 періодику,	 організовував	 засідання	
однодумців,	 матеріально	 допомагав	 і  видавниц	твам,	
і конкретним	революціонерам.	Зокрема,	у	1874–1875	рр.	
він	приєднався	до	«ходіння	в	народ»,	заснувавши	у селі	
Ярославці	школу,	яка	одночасно	була	й	лікарнею.	У цій	
діяльності	 знайшла	 вияв	 громадянська	 сміливість	
С.  Подолинського,	 адже	 школа-лікарня	 була	 відкрита	
без	дозволу	влади.	Водночас	він	намагався	налагодити	
співпрацю	з	українськими	революційними	та	лібераль-
ними	колами,	 але	не	обмежував	 себе	рамками	вузької	
партійності,	залишаючи	за	собою	свободу	вибору	думки	
чи	входження	до	організацій,	що	найповніше	відповіда-
ли	б	його	світогляду.
У	листуванні	С.	Подолинського	помітна	переконаність	

у	тому,	що	не можна	успішно	пропагувати	соціалістичні	
ідеї	серед	українського	народу,	не ставши	твердо	саме	на	
український	ґрунт.	Він	вважав	за	доцільне	використову-
вати	традиції	хлопоманів,	які	ще	в	60-х	рр.	ХІХ	ст.	оселя-
лися	серед	селян,	і	дотримувався	думки,	що	у	пропаганді	
серед	селян	слід	 використовувати	українські	фольклор	
та	історію,	вживати	українську	мову.	Метою	С.	Подолин-
ського	 було	 не	 розривати	 зв’язки	 з	 російськими	 соціа-
лістами,	а навпаки,	розвивати	співпрацю	з	ними,	але	на	
засадах	партнерства	[29,	с. 69].	
Наприкінці	1881	р.	С. Подолинський	опинився	на	ідей-

ному	 роздоріжжі:	 він	 розійшовся	 у	 поглядах	 із	 П.	Лав-
ровим,	 М.	Драгомановим,	 засуджував	 виродження	 на-
родництва	в	лібералізм,	але	водночас	і	відкидав	тактику	
індивідуального	терору.	Життя	в	Європі	дещо	притлуми-
ло	у нього	необхідну	для	революційного	діяча	обереж-
ність.	 Він	 почав	 відкрито	 писати	 під	 своїм	 ім’ям	 гострі	
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антиурядові	статті.	Ці	необережні	кроки	призвели	до	пе-
реслідування	 його	 батьків:	 царат	 поставив	 перед	 ними	
вимогу	негайно	припинити	фінансування	сина.	Мисли-
тель	 опинився	 у	 гострій	 матеріальній	 скруті	 [31,	 с.  14].	
Тяжка	хвороба	і	драма	у сімейному	житті	викликали	пе-
редчасну	його	смерть	(1891	р.).
Вагоме	слово	у	філософських	пошуках	української	ідеї	

своєю	 невтомною	 працею	 сказав	 І.	Франко.	 Уже	 в	 пе-
ріод	середини		1870-х —	середини	1890-х	рр.,	коли	націє-
центрична	 заангажованість	 І.	Франка	 ще	 не	 виступила	
на	 перший	 план,	 М.	Іванишин	 констатує	 його	 вихід	 на	
осмислення	української	самобутності.	За	приклад		є	по-
літична	стаття	І.	Франка	«Наш	погляд	на	польське	питан-
ня»	(1883	р.),	в	котрій	він	полемізує	з імперськими	ідеями	
«Польщі	 від	моря	до	моря».	Колоніалістичній	риториці	
поляків	 протиставлено	 аргументацію,	 базовану	 на	 чіт-
кому	усвідомленні	власної	колективної	самототожності,	
що	дає	йому	змогу	показати	небезпеку	й	неправомірність	
бажання	польської	сторони	побудувати	власну	державу	
в	межах	так	званої	«історичної	Польщі»,	котра	виходила	
б	за	етнографічні	польські	межі	й	автоматично	означа-
ла	б	колонізацію	українського	народу	на	його	ж	терито-
рії.	Водночас	І. Франко	опонує	польській	імперській	ідеї,	
спираючись	на	ідею	національну,	шевченківського	типу,	
котра	передбачає	врахування	вимог	національної	свобо-
ди	протилежною	стороною.	У	зазначеній	статті	містять-
ся	думки,	які	випливають	із	урахування	«рівноправності	
й	автономії	 кожного	окремого	народу»,	що,	 за	 І. Фран-
ком,	має	бути	надійним	підмурівком	у «реальній	політи-
ці»,	та,	зокрема,	в міжнародних	культурних	відносинах.	
Одна	з таких	думок	стосується	утвердження	пріоритет-
ності	національних	інтересів [32,	с. 47].
Аналізуючи	 конституцію	 Австро-Угорщини	 1867	р.,	

І.	Франко	 зазначав,	 що	 в  цьому	 документі	 не	 закріпле-
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ні	 гарантії	 для	 реалізації	 основних	 прав	 населення	 Га-
личини,	що	 призводило	 до	 порушення	 конституційних	
прав	простого	народу.	У	своїй	політичний	публіцистиці	
І.	Франко	постає	пропагандистом	та	ідеологом	соціаліз-
му	в Галичині,	що	позначилося	і	на	його	творчій	діяльно-
сті.	Він	торкається	правової	проблематики	регулювання	
суспільних	відносин,	побудови	правової	держави,	забез-
печення	всім	громадянам	рівних	свобод	і можливостей,	
реформи	 місцевого	 самоврядування.	 На	 думку	 А.	Бой-
чука,	політичним	ідеалом	для	І.	Франка	була	українська	
самостійна	 держава	 національної	 демократії	 у	 формі	
народної	 республіки,	 а	 його	 політико-правові	 погляди		
постають	органічною	частиною	його	національно-демо-
кратичної	ідеології	[33,	с. 75].
І.	Франко	 висловив	 важливі	 ідеї	 української	 держав-

ності	та	суспільного	 ідеалу.	Його	наукові	роздуми	були	
спрямовані	на	пошук	шляхів	розв’язання	суспільно-по-
літичних,	державно-правових	проблем,	реалізацію	прав	
і	свобод	людини,	осмислення	таких	складних	соціальних	
явищ,	 як	 право,	 держава,	 влада.	 У  питаннях	 оцінки	 то-
гочасних	реалій	він	виходив	 із	таких	загальнолюдських	
цінностей,	як	природна	рівність	індивідів,	свобода,	соці-
альна	справедливість	та	політична	рівноправність	людей	
[34,	с. 48].	
Ідеал	 національний,	 за	 І.	Франком,	 постає	 ідеалом	

повного,	нічим	не обмежуваного	життя	і	розвитку	нації.	
Осмисливши	і	врахувавши	історичний	досвід,	І.	Фран-
ко	оцінив	історичне	значення	феномена	національної	
свідомості	 для	 «національної	 самостійності»	 як	 єди-
ного	 гаранта	 економічного,	 соціального,	 політичного	
розвитку	 українського	 народу,	 розвитку	 його	 матері-
альної	 та	 духовної	 культури.	 Він	 обстоює	 розуміння	
суспільного	прогресу	 (поступу)	 як	процесу	 зростання	
вільної	 людської	 діяльності,	 спрямованої	 на	 розши-
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рення	 меж	 можливого	 з	 огляду	 реалізації	 індивідом	
власного	 погляду	 на	 щастя.	 Однак	 шлях	 до	 повного	
щастя,	 «емансипацію	 людської	 одиниці»	 неможливо	
здійснити	 поодинці.	 Визначаючи	 головні	 спільноти,	
через	 які	 людина	 здатна	 реалізувати	 своє	 прагнення	
до	щастя,	І. Франко	на	перше	місце	ставить	родину,	по-
тім	громаду	і	завершує	нацією,	яка,	на	його	думку,	ста-
новить	«органічну»,	натуральну	складову	 історичного	
процесу.	 Вільний	 розвиток	 індивіда	 неможливий	 без	
залучення	до	нації	як	обов’язкової	передумови	станов-
лення	 і	 саморозвитку	 людської	 індивідуальності  [35,	
с. 173–174].
Ідея	 безупинного	 людського	поступу	 як	 вищого	 сту-

пеня	 соціальної	 справедливості	 та	 духовної	 культури	
нації	посідає	центральне	місце	і	в суспільно-політичних	
поглядах	М.	Драгоманова.	Основною	метою	поступу,	на	
його	думку,	є	досягнення	добровільної	асоціації	гармо-
нійно	 розвинених	 осіб,	 обмеження	 елементів	 примусу,	
усунення	 авторитарних	 рис	 у  суспільному	житті.	Мис-
литель	 засуджував	 соціальну	 революцію,	 яка,	 на	 його	
переконання,	не	може	створити	новий	суспільний	лад,	
намагався	 віднайти	 соціальну	 збалансованість,	 гармо-
нійне	поєднання	інтересів	усіх	членів	суспільства.	Зали-
шаючись	до	кінця	послідовним	та	непримиренним	опо-
нентом	державного	централізму,	він	ототожнював	його	
з деспотизмом	і	бюрократизмом.	На	думку	М.	Драгома-
нова,	Україна	повинна	виступати	як	спілка	вільних	гро-
мадян	на	основі	аграрного	соціалізму,	без	армії,	з	народ-
ною	міліцією	[36,	с. 44].	
Пояснюючи	 феноменальну	 тривалість	 драгоманів-

ських	 інтелектуальних	 впливів,	 Я.	Дашкевич	 звернув	
увагу	на	те,	що	«…Драгоманов	на	українському	політич-
ному	небосхилі	другої	половини	ХІХ	ст. —	постать	уні-
кальна.	 Людина	 велетенської	 енергії	 і	 працездатності,	
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творець	 оригінальної	 політичної	 доктрини,	 ерудит	 ви-
сокого	 європейського	 класу	 (вільно	 володів	 десятком	
мов),	зачинатель	нової	хвилі	української	еміграції,	він	був	
людиною,	у повному	розумінні	слова,	небуденною,	мав	
великий	вплив	на	оточення	і	став...	першим	українським	
лідером	нової	доби»	[37,	с. 309].
Перебуваючи	з	1876	р.	у	вимушеній	еміграції	у	Жене-

ві,	М.	Драгоманов	 заснував	 там	Українську	 вільну	дру-
карню,	де	було	розпочато	видання	збірника	«Громада».	
У  співпраці	 з	 М.	Павликом	 і	 С.	Подолинським	 вийшло	
п’ять	його	томів.	І.	Лисяк-Рудницький	визнав	«Переднє	
слово	 до	 “Громади”»	 М.	Драгоманова	 першою	 україн-
ською	 політичною	 програмою,	 переломом	 у	 розвитку	
новітньої	української	політичної	думки.	Також	М.	Дра-
гоманов	 був	 публікатором	 української	 літератури,	 за-
бороненої	Емським	указом	у	Російській	 імперії:	 творів	
Т.	Шевченка,	П.	Куліша,	роману	П.	Мирного	«Хіба	ревуть	
воли,	як	ясла	повні?»		та	І. Білика,	фольклористичних	сту-
дій,	популярних	брошур	українською	мовою.	Впродовж	
свого	 існування	 друкарня	 у Женеві	 випустила	 112  різ-
них	книжок,	 із	яких	близько	40 —	українською	мовою.	
М. Драгоманов	повідомляв	світові	про	царські	заборони	
щодо	української	культури	і	літератури	й	намагався	їм	
протидіяти;	критикував	кволе	наддніпрянське	україно-
фільство,	 виступав	 проти	 галицького	 москвофільства,	
закарпатського	мадяронства,	«обрусіння»	й	«обпрусін-
ня»	частин	Польщі,	турецького	гноблення	балканських	
слов’ян.	Він	перемістив	центр	східнослов’янського	по-
літичного	руху	в	Україну [38,	с. 15–16].	
М.	Драгоманов	 брав	 активну	 участь	 у	 теоретичних	

дискусіях	та	 ідейних	суперечках	у	середовищі	 і	україн-
ського	національного,	 і	загальноросійських	народниць-
кого	й земського	рухів.	Впродовж	70-х–80-х	років	ХІХ	ст.	
він	підтримував	листування	або	безпосередньо	контак-
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тував	з	понад	200	діячами	різних	ідейних	уподобань.	Го-
ловним	напрямком	його	політичної	діяльності	стало	на-
магання	синтезувати	 ідеї	ліберально-демократичного	й	
радикально-демократичного	рухів	задля	компромісного	
розв’язання	 гострих	 проблем	 тогочасного	 суспільства.	
Вже	у	ранніх	роботах	М.	Драгоманова	виявилася	харак-
терна	для	нього	наукова	методика:	прагнучи	дослідити	
певну	проблему	якомога	глибше,	учений	залучав	макси-
мальну	 кількість	 фактичного	 й	 джерельного	 матеріалу	
[39,	с.	126].
М. Драгоманов	був	прибічником	еволюційного	шляху	

розвитку	суспільства.	Він	 вважав,	що	кожний	соціаліст,	
котрий	хотів	би	працювати	в	Україні	і	мати	вплив	у народ-
них	масах,	має	обов’язково	стати	на	позиції	української	
національної	 ідеї.	 Водночас,	 на	 думку	М.  Драгоманова,	
кожний	український	патріот,	«що	бажає	своєму	народові	
визволення,	повинен	стати	соціалістом,	бо	тільки	так	він	
зможе	підсилити	боротьбу	України	за	національну	сво-
боду»	[40,	с.	19].
Розробляючи	 проблему	 соборності	 українських	 зе-

мель,	М.	 Драгоманов	 здійснив	 теоретичне	 осмислення	
цього	поняття	як	одного	з	найчутливіших	для	українсько-
го	політичного	життя.	Не	менш	важливий	елемент	по-
літичного	майбутнього	України	у	концепції	М.	Драгома-
нова —	вирішення	національного	питання.	Він	розрізняв	
поняття	прихильності	до	нації	(близьке	до	патріотизму)	та	
націоналізму	(який	вважав	згубним	для	розвитку	народу).	
В українській	історіографії	аналіз	рефлексій	М.	Драгома-
ва	з	цього	приводу	призводив	до	доволі	неоднозначних	
трактувань	 і	навішування	йому	протилежних	ярликів —	
«націоналіст»	 або	 «москвофіл».	 Сучасні	 дослідники	
сприймають	М.	Драгоманова	як	видатного	українського	
патріота,	що	доклав	максимальних	зусиль	для	розвитку	
української	 нації	 та	 зростання	 національної	 самосвідо-
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мості	українства	[41,	с. 150–151].	Він	був	переконаний,	що	
наполеглива	освітньо-пропагандистська	робота	з	вихо-
вання	народних	мас	у дусі	національної	самосвідомості	
знайде	благодатний	ґрунт,	гаряче	вірив	у глибинний	па-
тріотизм	українського	народу,	а	тому	все	свідоме	життя	
присвятив	його	соціальному	і національному	визволен-
ню	[11,	с. 200].
Основними	надбаннями	ідейних	пошуків	українських	

мислителів	середини	XIX	—	початку	XX ст.	стали	ідеї	фе-
дерації,	 незалежності,	 свободи.	 Вже	 у	 програмних	 до-
кументах	 Кирило-Мефодіївського	 товариства	 було	 ви-
словлено	месіанські	сподівання	на	те,	що	саме	Україна	
має	власним	прикладом	показати	шлях	до	свободи	і	не-
залежності	Росії,	Польщі,	Чехії,	Хорватії,	Сербії,	Болгарії,	
наслідком	чого	в	усіх	слов’янських	країнах	встановиться	
республіканський	лад	з	подальшим	об’єднанням	їх	у фе-
деративний	 союз.	 Його	 політичним	 органом	 для	 вирі-
шення	 спільних	 завдань	 мав	 стати	 Загальний	 слов’ян-
ський	собор	 із	представників	усіх	слов’янських	народів	
[42,	с. 36].	Об’єднання	слов’янських	народів	у	федерацію	
як	засіб	звільнення	всіх	поневолених	слов’ян —	провідна	
політична	ідея	членів	товариства.
Кирило-мефодіївці	значну	увагу	приділяли	правовим	

аспектам	формування	слов’янської	федерації,	запозичу-
ючи	окремі	характерні	норми	з	правових	традицій	Євро-
пи	і США,	де	закони	регулюють	відносини	між	державою	
та	 громадянином.	 М.	Гулак,	 наприклад,	 у	 своїх	 працях	
намагався	дослідити	традиції	народовладдя	часів	Київ-
ської	Русі,	Новгородської	та	Псковської	держав,	військо-
вої	демократії	Запорозької	Січі.	Кирило-мефодіївці	були	
оптимістично	налаштовані	щодо	створення	великої	фе-
дерації	слов’ян,	звертаючись	до	традицій	минулих	часів,	
коли	слов’янські	князі	об’єднувалися	для	боротьби	проти	
спільних	ворогів,	а отже	об’єднували	і	народи.	Але	брак	
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філософських	і	політичних	розробок	спонукав	братчиків	
до	пошуку	релігійно-філософського	обґрунтування	фе-
деративного	устрою.	Зокрема,	М.	Костомаров	писав,	що	
слов’янська	федерація	існувала	ніби	в зародковому	ста-
ні	і	зникла,	а	тому	потрібна	активна	сила,	щоб	відродити	
приховану	християнську	віру	майбутнього	братства	[43,	
с. 100].
Кирило-мефодіївські	 ідеї	 слов’янської	 солідарності	

та	побудови	слов’янської	федерації	були	переосмислені	
М.	Драгомановим.	У	нього	слов’яни	виступають	творця-
ми	 можливого	 федеративного	 об’єднання	 нарівні	 з  ін-
шими	народами.	Отже,	 етнічна	 та	 історична	 спільність	
поступається	місцем	регіональним	інтересам	та	можли-
востям.	М.	Драгоманов	 не	 був	 прибічником	 православ-
них	ортодоксів	та	ідей	слов’янського	месіанства	і	вису-
вав	 цілком	 раціоналістичні,	 позитивістські	 теоретичні	
конструкції,	 аналізуючи	минулий	 досвід	 з	 урахуванням	
соціальних	та	політичних	закономірностей.	Основу	іде-
ології	федералізму	 він	 вбачав	 у	 прагненні	 українського	
народу	 до	 національного	 та	 соціального	 визволення	 й		
створення	вільної	федерації	слов’янських	народів.	Поруч	
із	цим	він	наголошував	на	декларативності	проєкту	полі-
тичного	майбутнього	України	[44,	с. 97].
Ключовим	у	політичних	поглядах	М.	Драгоманова	по-

стає	поняття	громади.	Держава,	на	його	думку,	не	задо-
вольняє	прагнення	людини	до	свободи	і справедливості,	
а	 тому	 єдиним	 виходом	 є	 впровадження	 народоправ-
ства.	 Громада	 виступає	 первинною	 ланкою	 організації	
суспільного	життя.	Самоврядна	й	автономна	в	усіх	від-
ношеннях	громада	повинна	складати	надійну	основу	для	
федеративної	 держави.	 Територіальне	 і	 крайове	 само-
врядування	 спирається	 на	 добровільну	 спілку	 громад,	
а державну	владу	замінює	загальнонародне	самовряду-
вання,	 органи	 якого	 одержують	 свої	 повноваження	 від	
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спілки	громад	і	федеративного	об’єднання	земель,	країв	
і областей.	[45,	с. 150]
Федеративна	 модель	 М.	Драгоманова	 нерозривно	

пов’язана	 з	 ідеєю	 демократичної	 децентралізації,	 яка	
докорінно	 відмінна	 від	 децентралізації	 бюрократичної.	
Якщо	перша	передбачає,	що	місцеві	органи	влади	фор-
муються	для	вирішення	окремих	питань,	які	стосуються	
життя	 усієї	 громади,	 повноваження	 делегуються	 окре-
мим	особам	лише	за	загальної	згоди,	то	друга	ґрунтуєть-
ся	на	тому,	що	адміністрація	призначається	вищим	на-
чальством,	а	думка	громади	не	враховується.	Зрозуміло,	
що	чим	більше	центральна	влада	покладається	на	при-
значених	нею	представників,	тим	більше	виникає	мож-
ливостей	 зловживати	 владою	на	місцях.	 Бюрократична	
децентралізація	вбиває	громадянську	 ініціативу	на	міс-
цях	сильніше,	ніж	це	могла	б	зробити	столична	влада [46,	
с. 30].	
Як	федераліст	і	противник	централізму,	М.	Драгоманов	

критично	ставився	до	централізації	взагалі	та	централіза-
ції,	що	існувала	в	умовах	Російської	імперії,	зокрема.	Він	
боровся	за	децентралізацію	і	місцеве	самоуправління,	за	
федерацію	вільних	громад.	Його	державним	ідеалом	по-
стає	федеральне	об’єднання	політично	автономних	кра-
їв	 і	 областей.	 Водночас	М.	Драгоманов	 не	 страждав	 на	
жорстке,	однобічне	сприйняття	проблеми;	він	не нама-
гався	в	ім’я	перемоги	одного	крила	діалектичної	опозиції	
знищити	 інше.	Конкретне	вивчення	питання,	врахуван-
ня	 різноманітних	 факторів,	 що	 визначають	 доречність	
того	 чи	 іншого	 способу	 управління,  —	 ось	 методоло-
гічне	 кредо	 мислителя.	 Драгоманівський	 федералізм	
охоплює	досить	 складну,	 різнобічну,	 чітко	опрацьовану	
систему	 поглядів,	 пов’язаних	 з	широким	 колом	 питань	
політико-адміністративної	 науки.	 Для	 М.	Драгоманова	
федералізм  —	 це	 і	 засіб	 партійно-політичної	 організа-
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ції,	і	етнополітичний	принцип	вирішення	міжнаціональ-
них	 суперечностей,	 і	 сукупність	 методів	 місцевого	 са-
моуправління,	і	конкретний	варіант	загальнодержавного	
політичного	режиму,	і	модель	для	міждержавних	відно-
син	взагалі,	і	засіб	роздержавлення	суспільного	життя	на	
шляху	його	колективістської	соціалізації,	і	головна	умова	
для	обмежених	буржуазно-демократичних	реформ.	Фе-
дералізм —	це	насправді	антипод	не	централізації	як	та-
кої,	а	централізації	бюрократичної	і антидемократичної,	
за	якої	будь-яка	свобода	гине	і	торжествує	казенна	одно-
манітність	думок,	слів,	вчинків	[46,	с. 25].
М.	Драгоманов	творчо	розвинув	висновок	Ґ.	В.	Ф.	Геґе-

ля,	підтриманий	чеськими	просвітителями,	згідно	з яким	
українці,	як	і	чехи	та	інші	народи,	мають	пройти	у	своєму	
розвитку	шлях,	накреслений	для	всіх	плебейських,	неіс-
торичних	народів.	Цей	шлях,	 за	М.	Драгомановим,	охо-
плює	три	фази:	

—	 пробудження	 (розповідь	 народові	 про	 трагічну	
українську	 історію,	переклад	та	розповсюдження	серед	
нього	 для	 ліпшого	 усвідомлення	 власного	 становища	
різноманітних	творів	видатних	трагіків);	
—	 відродження	 (здобуття	політичної	автономії	шля-

хом	виходу	з	легальності	і	входу	у	право);	
—	 самоозначення	(усвідомлення	себе	нацією,	націо-

нальна	автономія) [47,	с. 261].
Ступінь	централізації	держав	для	М.	Драгоманова	по-

стає	своєрідним	критерієм	оцінки	політичного	режиму,	
показником	змін	в	історії	людства,	засобом	оцінки	про-
гресивності	 нових	 політичних	 установ	 та	 ідей,	 на	 яких	
вони	були	збудовані.	Він	був	схильний	вбачати	можли-
вості	 досягнення	 та	 зміцнення	 політичної	 свободи	 на	
шляхах	послідовної	демократизації	державного	устрою,	
децентралізації	 державного	 управління,	 перерозподілу	
суверенітету	між	державним	центром	і	регіонами	та	са-
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моврядними	 територіально-адміністративними	 одини-
цями	на	користь	саме	останніх.	Отже,	свобода	для	нього	
виступала	одночасно	і	напрямком,	і	критерієм	еволюції	
державного	 устрою,	 ідеалом,	 до	 якого	 держава	 та	 сус-
пільство	мають	рухатись	насамперед	шляхом	подолання	
централізовано-бюрократичного	 управління,	 всебічно-
го	 розвитку	 регіонального	 та	 місцевого	 самоврядуван-
ня,	 забезпечення	 простору	 для	 діяльності	 громадських	
об’єднань	 та	 їх	 активної	 ролі	 у	 суспільно-політичному	
житті	[48,	с. 381–382].
Значний	 вплив	 на	 обґрунтування	 ідеї	 федератив-

но-автономного	 устрою	 України	 та	 спроби	 її	 реалізації	
на	практиці	справив	видатний	український	історик	і	по-
літик	М.	Грушевський.	Його	світогляд	формувався	пере-
дусім	на	ідеях	другої	половини	ХІХ	ст.,	зокрема	наукової	
школи	 В.	Антоновича	 та	 поглядів	 М.	Драгоманова.	 Сам	
М.	Грушевський	оцінював	 ідеї	 свого	вчителя	В.	Антоно-
вича	 як	 демократичні	 й	 засадничо	 антидержавницькі.	
Відповідно	 до	 концепції	 народництва,	 українська	 нація	
сприймалася	М.	Грушевським	як	безкласова,	і	у	цій	її	осо-
бливості	навіть	вбачалася	перевага	над	іншими.	Держава	
розумілася	насамперед	як	апарат	насильства,	 адже	на-
віть	незалежна	вона	не	завжди	перейнята	забезпеченням	
для	народних	мас	нормальних	умов	життя.	У	цьому	сенсі	
народники	не	бачили	принципової	різниці,	у	складі	якої	
саме	держави	житиме	народ,	чим	визначалося	їх	упере-
джене	ставлення	до	ідей	і	людей,	які	акцентували	увагу	
переважно	на	відновленні	незалежності	України,	не	на-
даючи	належної	ваги	питанням	соціального	визволення.	
Майбутнє	ж	українське	суспільство	уявлялося	соціаліс-
тичним,	причому	вважалося,	що	відносини	між	націями	
колишньої	Російської	 імперії	після	її	трансформації	 (як,	
до	речі,	і	всіма	іншими	європейськими)	будуватимуться	
на	федеративних	засадах.	Існувало	тверде	переконання,	
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що	соціалізм	і	федералізм —	це	магістральна	тенденція	
розвитку	людства	на	найближчу	та	віддалену	історичну	
перспективу,	тверда	запорука	миру	і	процвітання	наро-
дів	 Європи.	 Українських	 народників	 і  політичні	 партії,	
що	 сформувалися	 на	 відповідних	 ідеологічних	 засадах	
на	початку	ХХ	ст.,	штовхала	на	шлях	автономізму	і	феде-
ралізму	ще	й	та	обставина,	що	вони	не	бачили	реальних	
сил,	здатних	реалізувати	ідею	самостійності	на	практиці.	
В  умовах	 такої	 інтелектуальної	 атмосфери	 М.	Грушев-
ський	увійшов	у	період	наукової	зрілості	й	розпочав	по-
літичну	діяльність.	Традиції	попередників	і досвід	ідео-
логічних	пошуків	залежних	народів	Європи	підказували	
йому	 шлях	 до	 федерації	 й	 національно-державної	 ав-
тономії.	Як	колись	рівність	 громадян	стала	необхідною	
умовою	суспільного	розвитку,	такою	необхідністю	тепер	
ставала	рівність	націй	[13,	с.	78–79].
Під	 час	 революційних	 подій	 у	 травні	 1905	р.	 М.	Гру-

шевський	 опублікував	 статтю	 «Конституційне	 питання	
і українство	в	Росії».	Він	вважав,	що	імперія	повинна	бути	
перебудована	на	принципах	децентралізації	й	обласно-
го	самоврядування,	адже	«тільки	децентралізація	зможе	
забезпечити	успішний	економічний	і	культурний	розквіт	
провінцій,	і	тільки	організація	самоврядування	на	націо-
нальній	підставі,	 […]	може	зробити	національність	тим,	
чим	вона	має	бути —	підставою,	ґрунтом	економічного,	
культурного	 й	 політичного	 розвою,	 а	 не	 об’єктом	 бо-
ротьби».	За	проєктом	М.	Грушевського,	управління	кож-
ною	з	самостійних	областей	мало	відбуватися	обраним	
сеймом,	повноваження	якого	залежали	від	розмірів	кон-
кретної	території.	Таким	чином,	мова	йшла	про	автоно-
мію	України	та	федеративну	перебудову	Росії	[13,	с. 84].
Ідеї	 федерації	 у	 поглядах	 діячів	 українського	 наці-

онального	 руху	 були	 тісно	 переплетені	 з	 ідеями	 неза-
лежності	і	свободи.	Навіть	М. Драгоманов	в останні	роки	
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свого	життя	зауважував,	що	перейшов	би	на	позиції	са-
мостійництва,	коли	б	йому	вказали	на	ту	силу,	що	здатна	
на	практиці	реалізувати	подібну	ідею.	На	його	думку,	ідеї	
свободи	українського	народу	необхідно	пов’язати	з укра-
їнським	національним	рухом	та	європейськими	лібераль-
ними	концепціями.	Історія	свободи	для	нього	є	історією	
обмеження	державної	влади.	Прагнення	народу	до	свобо-
ди	мислитель	розглядав	як	таке,	що	безпосередньо	зале-
жить	від	національної	самосвідомості,	достатнього	рівня	
цивілізованості	й	освіченості	народу,	високого	рівня	його	
політичної	і	правової	культури,	оскільки	свобода	не	озна-
чає	вседозволеності	[49,	с.	4].	При	цьому	він	наголошував,	
що	за	прагненням	українського	народу	до	волі	не	слід	за-
бувати	й	про	інші	народи,	що	живуть	в Україні	й	«мусять	
мати	в	усьому	рівне	право	й	однакову	волю	з українця-
ми».	М.	Драгоманов	першим	із	вчених-	україністів	поста-
вив	національну	свободу	в	безпосередню	залежність	від	
політичної	свободи	і рівня	освіченості	людей	[50,	с. 10–11].
Подальший	 розвиток	 ідей	 незалежності	 та	 свободи	

представляють	 національно	 орієнтовані	 моделі	 укра-
їнської	 державності	 (Ю.	Бачинський,	 М.	Міхновський,	
В.	Липинський,	 Д.	Донцов	 та	 ін.)	 кінця	 ХІХ  —	 початку	
ХХ ст.	На	той	час	у національному	русі	почало	формува-
тися	ставлення	до	федерації	й	автономії	як	до	своєрідно-
го	транзиту	на	шляху	до	повної	державної	самостійності.	
У вітчизняній	суспільно-політичній	думці	виразно	само-
стійницька	 традиція	 бере	 початок	 від	 праці	 Ю.	Бачин-
ського	«Україна	 irredenta»	 (1895	р.),	 автор	якої	прийшов	
до	 самостійницької	 ідеї	 через	 економічні	 аргументи	 та	
марксистську	 соціологію.	 Проаналізувавши	 економіч-
не,	політичне,	культурне	становище	українських	земель	
у складі	Російської	 імперії	та	Австро-	Угорщини,	він	ро-
бить	 висновок,	 що	 до	 самостійності	 як	 кінцевої	 мети,	
пов’язаної	 з	 соціалістичною	 революцією,	 українці	 ма-
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ють	рухатися	через	автономію.	Відтак	головні	зусилля	на	
першому	етапі	слід	зосередити	на	боротьбі	разом	з	усією	
революційною	 російською	 спільнотою	 за	 впроваджен-
ня	в	 імперії	конституційного	ладу.	Економічні	супереч-
ності	між	регіонами	неминуче	призведуть	 до	 боротьби	
між	ними,	за	якою	настане	політичний	поділ.	Отже,	мова	
йшла	 про	 перехідну	 модель	 на	 зразок	 федерації,	 хоча	
цього	 терміну	 стосовно	 Російської	 імперії	 Ю.	Бачин-
ський	не	використовував	[13,	с. 79–80].
Серед	плеяди	діячів	національного	руху	Наддніпрян-

ської	 України	 зазначеного	 періоду	 виділяється	 постать	
М.	Міхновського,	 якого	 О.	Сарнацький	 вважає	 першим	
ідеологом	і	реалізатором	політичних	задумів	повноцін-
ної	української	державності.	Свої	теоретичні	міркування	
М.	Міхновський	почав	переносити	у	площину	практич-
них	дій,	ставши	активним	членом,	а	потім	і	одним	із лі-
дерів	таємної	студентської	організації	«Братство	тарасів-
ців»,	яка	на	початку	 1890-х	рр.	оголосила	своєю	метою	
здобуття	національної	свободи	та	побудови	власної	дер-
жави	[51,	с. 14].	Тарасівці	склали	свою	програму,	яка	була	
надрукована	1893	р.	у	Львові.	Обстоюючи	повну	автоно-
мію	України,	вони	наголошували,	що	«Україна	була,	єсть	
і	буде	завсіди	окремою	нацією».	У Києві	М.	Міхновський	
очолює	 численну	 групу	 тарасівців,	 яка	 проводила	 агі-
тацію	серед	студентства.	 1892 р.	під	його	головуванням	
відбувається	 таємний	 з’їзд	 організації,	 але	 1893 р.	 полі-
ції	 вдалося	 викрити	 «Братство	 тарасівців»,	 і  після	 низ-
ки	 проведених	 арештів	 воно	 припинило	 існування	 [52,	
с. 329].
Переїхавши	 до	 Харкова,	 М.	Міхновський	 поєднує	

адвокатську	 діяльність	 із	 політичною	 активністю.	 На	
початку	1900	р.	до	нього	звернулися	представники	но-
воутвореної	Революційної	української	партії,	що	стала	
першою	 на	Наддніпрянщині	 українською	 політичною	
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партією,	 з  пропозицією	 розробити	 проєкт	 нової	 про-
грами.	М.	Міхновський	 узагальнив	 свої	 ідеї	 в	 окремій	
брошурі,	що	була	видана	у	Львові	в	середині	1900	р.	під	
назвою	«Самостійна	Україна».	У ній	нічого	не	говори-
лося	про	внутрішній	лад	і	устрій	самостійної	України,	
що	 викликало	 незадоволення	 тієї	 частини	 партійців,	
які	 першочергову	 увагу	 приділяли	 соціально-еконо-
мічним	 проблемам.	 Брошура	 М.	Міхновського	 зовсім	
не	враховувала	необхідності	поєднання	національних	
і	 соціально-економічних	 вимог.	 Звичайно,	 гасло	 від-
критої	боротьби	за	самостійну	Україну	було	важливим,	
оскільки	самостійність	була	і	є	передумовою	вільного	
розвитку	українського	народу.	Але	з погляду	політич-
ного	брошура	«Самостійна	Україна»	не	була	у	повному	
розумінні	 програмою,	 бо	 питання	 тактики	 і	 стратегії	
політичної	боротьби	були	окреслені	в	ній	дуже	побіж-
но	[52,	с. 330].
Важливою	проблемою,	на	думку	М.	Міхновського,	була		

некультурність	української	нації,	помножена	на	деграда-
цію	політичного	руху	в	Україні,	що	призвело	до	загаль-
ного	занепаду	суспільно-політичної	думки	та	загравання	
із	соціалістичним	утопізмом.	Водночас	він	вважав	Росію	
головним	 супротивником,	 а	 тому	 застерігав,	 що	 навіть	
у	 разі	 повалення	 самодержавства	 Україна	 залишиться	
колонією,	 якщо	 не	 покине	 імперію	 під	 час	 революцій-
ного	 зриву.	 Сам	М.	Міхновський	 пропонував	 іти	 до	 са-
мостійності	 шляхом	 європейських	 країн,	 використову-
ючи	творчий	потенціал	націоналізму.	Порвавши	зв’язки	
з РУП	1902 р.,	ідеолог	українського	самостійництва	фор-
мує	власну	політичну	силу —	Українську	народну	партію	
(далі —	УНП),	у	лавах	якої	він	став	ще	радикальнішим,	за-
кликаючи	до	боротьби	з	самодержавством,	що	мала	по-
чатися	негайно	і	тривати	до	повної	перемоги	української	
справи.	 Українські	 самостійники	 відкинули	 мирний	 та	
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легальний	спосіб	досягнення	своєї	мети,	ставши	на	шлях	
підпілля,	замахів	і терактів	[53,	с. 55].	
1905	р.	самостійницька	УНП	опублікувала	конституцій-

ний	проєкт,	який	був	складений	М.	Міхновським	(або	за	
його	безпосередньої	участі	чи	керівництва).	В	основу	до-
кумента	було	покладено	принцип	повної	самостійності	
України.	 Згідно	 з	 проєктом,	 країна	мала	 стати	федера-
цією —	«Всеукраїнською	спілкою	вільних	і	самоправних	
земель»,	утворених	на	підставі	своїх	природних	особли-
востей	та	окремішностей	 і	 заселених	українцями.	Про-
понувався	 президентський	 тип	 республіки,	 але	 влада	
президента	 обмежувалася	 виконавчими	функціями.	 Усі	
законодавчі	прерогативи	мали	належати	Раді	представ-
ників	 і	Сенату.	 Ідея	створення	двопалатного	парламен-
ту	 у  федеративній	 державі	 якнайкраще	 відповідала,	 на	
думку	 авторів	 проєкту,	 національно-економічним	 осо-
бливостям	земель	України,	враховуючи	 інтереси	 її	 гро-
мадян.	 За	 рік	 М.	Міхновський	 написав	 програму	 УНП,	
де	у	питанні	соціально-економічної	організації	України	
проголошувалася	 соціалістична	 перспектива,	 а	 також	
було	 визначено	 програму-максимум	 у	 національному	
питанні  —	 повна	 незалежність	 українського	 народу	 та	
самостійна	республіка,	хоча	на	шляху	до	цього	партія	й	
визнавала	 можливість	 федеративного	 зв’язку	 з	 іншими	
народами	[13,	с. 87–88].
Т.	Осташко	 припускає,	 що	 самостійницькі	 погляди	

М.	Міхновського	 суттєво	 вплинули	 на	 формування	 по-
літичної	свідомості	В. Липинського.	За	зізнанням	остан-
нього,	він	«був	завжди	самостійником,	але	не	належав	до	
РУП».	Як	 і	 лідер	Української	народної	партії,	 В. Липин-
ський	 відкрито	 і	 постійно	демонстрував	 свої	 самостій-
ницькі	 уподобання.	 На	 відміну	 від	 більшості	 своїх	 ро-
весників,	 які	 вивчали	класику	соціал-революційного	 та	
соціал-демократичного	рухів,	він	прагнув	протиставити	
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ідеям	 соціалізму	 й	 радикалізму	 національно-держав-
ницьку	ідею	[54,	с. 101].
1911	р.	В.	Липинський	взяв	активну	участь	у	з’їзді	укра-

їнських	емігрантів	у	Львові,	де	було	висунуто	ідею	ство-
рення	 нової	 загальноукраїнської	 політичної	 організації,	
яка	б	відстоювала	національно-політичні	інтереси	Укра-
їни	 з	 подальшим	 здобуттям	 нею	 незалежності.	 Внаслі-
док	 проведених	 нарад	 (5,	 6	 та	 11	 березня)	 визначилися	
дві	позиції:	самостійницька —	без	орієнтації	на	інші	по-
літичні	сили	(її	відстоював	В.	Липинський)	та	сепаратив-
на —	зі спиранням	на	Австро-Угорщину	(її	поборниками	
були	В.	Степанківський	і	В.	Кушнір).	Варто	зазначити,	що	
саме	на	 згаданому	з’їзді	В.	Липинський	відкрито	висту-
пив	 з  ідеєю	 політичної	 незалежності	 України,	 здобути	
яку,	на	його	думку,	можна	тільки	шляхом	національно-
го	повстання	під	гаслом	визволення	України.	Проте	він	
відкидав	методи	і	класової,	і	культурної	боротьби,	вважа-
ючи	їх	малоефективними.	В.	Липинський	вважав	важли-
вим	спільний	інтерес	усіх	суспільних	верств,	який	вбачав	
у здобутті	української	незалежності.	Усі	учасники	Львів-
ського	з’їзду	усвідомлювали,	що	розпочинати	таку	важ-
ливу	 справу	 треба	 з	 видання	 друкованого	 органу,	 який	
стане	 ідейним	осередком	руху	 і	трактуватиме	різні	пи-
тання	національного	життя,	виходячи	з	інтересів	нації	як	
цілісності	[55,	с. 172].
В.	Липинський	 розрізняв	 книжно-теоретичний	 під-

хід	до	українського	питання	з	боку	інтелігенції	та	гли-
бинний,	 генетично	вкорінений	 інстинкт	народних	мас	
до	 здобуття	 волі.	 Він	 зазначав	цю	різницю	у	мотивації	
національного	відродження,	яка	існувала	серед	інтелі-
генції	на	противагу	народному	відчуттю	збурення	нації.	
Власне,	сам	термін	«відродження»,	наголошував	В.	Ли-
пинський,	свідчив,	що	воно —	це	відродження —	відбу-
валося	у	свідомості	 інтелігента.	Селянство	ж,	не заче-
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плене	культурним	впливом	міста,	на	думку	мислителя,	
було	стихійно	завжди	національним.	Ось	що	він	писав	
з	цього	приводу:	«Те,	що	звуть	звичайно	національним	
відродженням	України,	…в	дійсності	було	національним	
відродженням	 української	 зденаціоналізованої	 інте-
лігенції,	 бо	маси	народні,	 нація	 в	широкому	розумінні	
цього	 слова,	 ніколи	 не	 переставали	жити	 своїм	 окре-
мим,	хоч	і	обмеженим	до	вузьких,	мовляв,	етнографіч-
них,	границь,	національним	життям»	[56,	с. 127].
Намагаючись	обґрунтувати	теоретичні	питання	дер-

жавотворення,	В. Липинський	виходить	із	універсальної	
передумови,	яка	ототожнює	поняття	нації	 та	держави.	
Історія,	 на	його	думку,	 не	 знає	 бездержавних	націй	 та	
ненаціональних	держав.	Тому	ідеалом	держави	для	ньо-
го	 є	 держава	 національна.	Однак	 у	 трактуванні	 націо-
нальної	держави	існувала	проблема:	хто	кого	творить —	
держава	 націю	 чи,	 навпаки,	 нація	 державу?	 На	 думку	
В. Липинського,	відповідь	однозначна:	без	держави	не-
має	 нації,	 саме	 держава	 в  націєтворенні	 відіграє	 про-
відну	роль.	Народ	же —	це	лише	«етнографічна	маса»,	
яку	треба	організовувати	за	допомогою	держави.	Фак-
тично	тут	проглядається	наступна	схема:	провідна	вер-
ства	 (еліта)	має	організувати	за	допомогою	державних	
структур	 (практично	 насильницьким	шляхом)	 «недис-
ципліновану»	й	пасивну	українську	етнографічну	масу.	
Звичайно,	провідна	верства	повинна	займати	не просто	
керівне,	а	й	привілейоване	становище	та	мати	узаконе-
ну	монополію	на	державну	владу.	Всі	ж	інші	верстви	не	
повинні	на	це	претендувати.	На	чолі	держави	має	пе-
ребувати	монарх —	своєрідний	арбітр	між	станами	[57,	
с. 37–38].
Зіставляючи	 моделі	 української	 державності,	 викла-

дені	у	творах	В.	Липинського	і	Д. Донцова,	В. Рудко	зазна-
чає:	«...їxнi	теми	в	головному	дуже	подібні,	часом	майже	
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однакові.	Обидва	вони	розгортають	критику	т. зв.	демо-
кратичних	часів,	обидва	пропагують	волюнтаризм...	оби-
два,	врешті,	речники	традиціоналізму.	Правда,	є	й	великі	
розбіжності.	У	Липинського	видно	від	початку	до	кінця	
велику	лінію	pозвою,	у	Донцова	наглі	зміни,	перескоки...	
У Липинського	була	яскрава	лінія	йти	в	практику	життя...	
Донцов	був	завжди	й	насамперед	письменником,	що	всі-
єю	силою	оминав	в’язань	української	суспільно-політич-
ної	практики»	[58,	с. 488].	
На	думку	І.	Гирича,	постать	Д.	Донцова	відіграла	осо-

бливу	роль	 у	 суспільно-політичному	житті	 України	на-
передодні	Першої	світової	війни.	Його	публічні	виступи	
1913	р.	 на	 студентському	 з’їзді	 у	 Львові,	 брошура	 «Мо-
дерне	 москвофільство»,	 низка	 інших	 публіцистичних	
одкровень	стали	вибухом	бомби	для	свідомості	пересіч-
ного	 українця.	 Ці	 виступи	 привернули	 до	 українського	
питання	увагу	таких	відомих	політичних	діячів,	як	В.	Ле-
нін	і	П.	Мілюков;	останній,	саме	згадуючи	Д.	Донцова,	за-
стерігав	аудиторію	від	недооцінки	українського	питання.	
Проте	на	першому	етапі	своєї	суспільної	і публіцистич-
ної	 кар’єри	 Д.	Донцов	 був	 не	 лише	 соціал-демократом,	
а	 й	 ортодоксальним	 марксистом,	 прибічником	 позиції	
М.	Порша —	Л.	Юркевича	в	УСДРП.	Навіть	самостійником	
він	став	пізніше	за	В. Липинського.	Ще	1912 р.	Д.	Донцов	
не наважувався	виступати	проти	генеральної	лінії	ЦК УС-
ДРП,	а	1909	р.	критикував	А.	Жука	за	друкування	у часо-
писі	«Праця»	опортуністичних	статей	В.	Степанківсько-
го,	де	«підноситься	до	небес	попівський	соціалізм,	який	
проповідує	 гармонію	 труда	 і	 капіталу,	 осуджує	 класову	
боротьбу» [59,	с. 549–550].
Лише	 після	 проголошення	 Д.	Донцовим	 сепаратист-

ської	програми	виявив	 себе	його	розрив	 з	 українською	
соціал-демократією.	 За	 свідченням	 тодішнього	 голови	
закордонного	комітету	УСДРП	В. Винниченка,	Д. Донцова	
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було	виключено	з	партії.	Проте,	як	зазначає	М.	Горєлов,	
соціалістичні	 ідеї	ще	 тривалий	 час	 накладалися	 в	 його	
творчості	на	націоналістичні	і	великою	мірою	позначи-
лися	на	розробленій	ним	концепції	«чинного	націоналіз-
му» [60,	с. 81].
Розглянуті	 вище	 ідеї	 української	 державності	 набу-

ли	стрімкого	поширення	в	період	революції	 та	 грома-
дянської	війни	(1917–1921	рр.),	зокрема	як	протидія	«ре-
волюційному	 більшовизму»,	 необхідність	 якої	 ідейно	
обґрунтовував	у	своїх	статтях	активний	діяч	Централь-
ної	Ради	С.	Єфремов.	В.	Верстюк	убачає	послідовне	не-
сприйняття	 С.	Єфремовим	 ідей	 та	 практики	 більшо-
визму	 як	 одну	 з  основних	 тем	 його	 публіцистики.	Ще	
на	початку	травня	1917	р.	С.	Єфремов	стурбовано	писав	
про	 певні	 специфічні	 тенденції	 у  розвитку	 революції,	
яка	залишила	за	межами	організованих	форм	величез-
ні	маси	населення,	кинуті	фактично	напризволяще;	про	
неофітів	 революції	 як	найбільшу	для	неї	ж,	 революції,	
небезпеку.	 Більшовицький	 збройний	 виступ	 у  Петро-
граді	3	липня	1917	р.	викликав	у	публіциста	гостру	реак-
цію,	він	вважав	його	зрадницькою	дією	щодо	революції	
за	активної	участі	«анархічних	елементів».	С.	Єфремов	
уникав	терміну	«більшовики»,	але	лише	ця	партія	на	той	
час	відстоювала	і	популяризувала	гасло	«Вся	влада	Ра-
дам!».	На	його	думку,	воно	абсолютно	хибне	і	веде	лише	
до	 посилення	 анархії	 у  суспільстві	 та	 громадянської	
війни.	Він	 закликав	до	порядку,	до	 згуртування	навко-
ло	Тимчасового	уряду	та	його	органів,	до	відсічі	анархії,	
що	«кличе	за	собою	контрреволюцію».	У	вересні	1917 р.	
більшовики	 після	 невдалої	 спроби	 захопити	 владу	 ге-
нералом	Л. Корніловим	здобули	контроль	над	столич-
ними	радами	депутатів.	С. Єфремов	розглядав	ці	події	
як	 пряму	 небезпеку	 революції.	 Він	 називав	 перемогу	
«більшовизму»	 по	 цілій	 лінії	 російського	 революцій-
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ного	фронту	найзлободеннішою	подією,	вважаючи,	що	
одночасно	з	посиленням	більшовизму	йде	накопичення	
правих	сил	і	настроїв,	тому	суспільство	і	країна	перебу-
вають	на	межі	розколу.	С.	Єфремов	негативно	ставився	
до	 ідей	створення	однорідного	соціалістичного	уряду.	
На	його	думку,	гасла	більшовиків	«як	на	наші	часи,	яв-
ляються	безперечною	утопією»	[61,	с. 5–7].
У	статті	від	27	жовтня	 1917	р.	С.	Єфремов	констатував	

факт	перемоги	більшовицького	повстання	в	Петрограді	
і	не	приховував	розпачу	від	цієї	події.	Життєвої	потреби,	
на	його	думку,	в	такому	повстанні	за	три	тижні	перед	ви-
борами	до	Всеросійських	установчих	зборів	та	за	місяць	
перед	 їх	 скликанням	 не	 було.	 Публіцист	 запитував,	 чи	
зможуть	більшовики	налагодити	продовольчу	справу,	чи	
змінять	вони	на	краще	ситуацію	на	залізниці,	чи	усунуть	
фінансову	кризу,	чи	здолають	погромні	хвилі?	На	всі	ці	
запитання	він	відповідав	негативно.	Однак	і	до	прямого	
захисту	Тимчасового	уряду	С.	Єфремов	не	закликав.	Для	
нього	події	у	Петрограді	не	зводилися	до	боротьби	між	
старим	урядом	та	новими	претендентами	на	владу,	тобто	
до	альтернативного	вибору	між	О.	Керенським	та	В.	Ле-
ніним,	а	мали	більш	драматичний	характер,	адже	держа-
ва	опинилася	на	краю	соціальної	прірви.	С.	Єфремов	за-
питував,	чи	зможе	вона	втриматися	на	цьому	останньому	
рубежі,	чи	її	поглине	провалля?	Він	вважав,	що	політика	
нейтралітету	у протистоянні	Тимчасового	уряду	 і	 біль-
шовиків,	 проголошена	 Центральною	 Радою,	 є	 хибною.	
Водночас	С.	Єфремов	вочевидь	недооцінював	більшови-
ків	як	самостійну	політичну	течію,	вбачаючи	в	них	лише	
предтечу	неминучої	реакції	[61,	с. 7–8].
У	політиці	Центральної	Ради	протидія	«революційному	

більшовизму»	особливо	активно	почала	виявлятися	піс-
ля	проголошення	ІІІ	Універсалу	7 листопада	1917	р.,	який	
декларував	створення	Української	Народної	Респуб	ліки	
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як	автономної	частини	федеративної	Росії.	Виступаючи	
проти	більшовиків,	 які,	на	його	думку,	штовхнули	краї-
ну	в	безодню	анархії,	і	проти	визнання	Раднаркому	цен-
тральним	 урядом,	 боротьбу	між	Петроградом	 і	 Києвом	
В.	Винниченко	 трактував	 як	 боротьбу	 національну	 	 [62,	
с. 21].
В.	Солдатенко	зазначає,	що	вже	у	працях	перших	істо-

риків	 української	 революції	 окреслилися	 три	 основних	
зрізи	вивчення	питання:
—	 розвиток	конфлікту	між	Раднаркомом	і	Централь-

ною	Радою;
—	 війна	між	УНР	і	Радянською	Росією	як	стрижнева	

основа	подій;
—	 внутрішній	розкол	в	українському	суспільстві,	що	

не	 дав	 змоги	 відстояти	 завоювання	 національної	 рево-
люції	[63,	с. 363].
Усі	 зазначені	 аспекти	 політичної	 ситуації	 на	 межі	

1917–1918	рр.	були	пов’язані	з	намаганнями	Центральної	
Ради	протидіяти	поширенню	впливу	більшовиків	на	те-
риторії	України.	За	характеристикою	М.	Грушевського,	
на	 той	 час	 «Україна	 жила	 в	 стані	 внутрішньої	 війни»;	
приводом	 до	 її	 переходу	 у	 «формальну	 війну»	 стала	
відмова	 Центральної	 Ради	 визнати	 ультиматум	 Рад-
наркому	щодо	недопущення	козацьких	полків	на	Дон,	
де	 вони	 підтримували	 антибільшовицькі	 дії	 генералів	
О.	Каледіна	 і	 П.	Краснова,	 а	 також	 щодо	 припинення	
роззброєння	 більшовицьких	 загонів	 і	 визнання	 влади	
рад	 робітничих	 і	 солдатських	 депутатів.	 Як	 зазначає	
В.	Солдатенко,	 таємні	перемовини	 з	 генералом	О.	Ка-
ледіним,	який	разом	із	донськими	козаками	на	той	час	
був	найбільшою	загрозою	радянській	владі,	вів	С.	Пет-
люра.	Однією	з	ультимативних	вимог	Раднаркому	було	
припинення	перекидання	українською	територією	ко-
зачих	 частин,	 а	 С.	Петлюра,	 всупереч	 позиції	 В.	Вин-
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ниченка	 й	 інших	 лідерів	 українства,	що	 схилялися	 до	
поміркованості	в	стосунках	із	сильним	сусідом,	демон-
стративно	сприяв	передислокації	ворожих	Петрограду	
сил	[64,	с. 168].
Утворення	у	Харкові	на	більшовицькому	альтернатив-

ному	з’їзді	Рад	13 грудня	1917	р.	Всеукраїнського	централь-
ного	виконавчого	комітету	і	проголошення	радянського	
уряду	України	посилило	протистояння.	М. Грушевський	
визнає,	що	під	впливом	агітації	 більшовиків	«пішла	де-
моралізація	 і	 розклад	 у  новоорганізованих	 чи	 україні-
зованих	 військових	 частинах»,	 внаслідок	 чого	 «багато	
українських	 солдатів,	 коли	 не	 переходили	 на	 сторону	
більшовиків,	проголошували	себе	нейтральними	або	ки-
дали	свої	полки	 і	 самовільно	роз’їздилися	додому»	 [65,	
с. 24–27].	
Поразки	 у	 бойових	 діях	 у	 грудні	 1917 —	 січні	 1918  рр.	

прискорили	ухвалення	Центральною	Радою	IV	Універса-
лу,	який,	проголосивши	державну	незалежність	України,	
мав	сприяти	протидії	більшовикам	завдяки	можливості	
укладання	союзу	із	Німеччиною	та	Австро-Угорщиною	на	
перемовинах	у Бресті.	Однак	надана	за	умовами	Брест-
ського	миру	військова	підтримка	країн	Четверного	союзу,	
хоч	і	дала	змогу	Центральній	Раді	відновити	свою	владу	
на	території	України,	не	забезпечила	 їй	повернення	ав-
торитету	в	суспільстві.	Більшість	населення	(насамперед	
селянство)	сприймала	прихід	німецьких	й	австро-угор-
ських	військ,	примусові	поставки	продовольства,	перед-
бачені	угодою	в	Бресті,	відновлення	поміщицького	зем-
леволодіння	 як	 окупацію.	 Внаслідок	 цього	 більшовики,	
навіть	відступивши	з	території	України,	мали	можливість	
посилювати	свій	ідейний	вплив	у	суспільстві.	Водночас	
німецьке	командування	виявилося	зацікавленим	у	більш	
сильній	і	авторитарній	владі,	що	спричинило	повалення	
влади	Центральної	Ради	у	квітні	1918	р.	
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У	 період	 гетьманського	 режиму	 П.	Скоропадського	
боротьбу	 проти	 революційного	 більшовизму	 було	 про-
довжено.	 Порівняно	 з	 часами	 Центральної	 Ради,	 вона	
ґрунтувалася	на	інших	ідейних	засадах,	пов’язаних	з кон-
сервативно-державницькою	 ідеологією.	 Продовжувала	
виявляти	 себе	 і	 започаткована	ще	Центральною	 Радою	
політика	пошуку	зовнішньої	підтримки.	Зокрема,	В.	Ли-
пинський,	 який	 за	 часів	 влади	 гетьмана	 обіймав	 поса-
ду	 голови	дипломатичного	представництва	Української	
Держави	 у	 Відні,	 восени	 1918	р.	 звернувся	 до	П.	Скоро-
падського	з листом,	у	якому	серед	іншого	розглядав	ва-
ріант	 можливого	 проголошення	 майбутньої	 федерації	
Української	Держави	з	небільшовицькою	Росією.	Однак	
у подальшій	своїй	публіцистичній	діяльності	він	не при-
ховував,	що	вважає	грамоту	П.	Скоропадського	про	фе-
дерацію	з	Росією	від	14	листопада	1918	р.	однією	з поми-
лок	гетьмана	[66,	с. 189–191].
Протягом	 антигетьманського	 повстання,	 наслідком	

якого	у	грудні	1918 р.	було	встановлення	владу	Директо-
рії,	 деякі	 її	 лідери	 співпрацювали	 з	 більшовиками.	 Так,	
В.	Чехівський	погодився	очолити	уряд	Директорії	лише	
за	умови	союзу	з	радянською	Росією,	встановлення	вла-
ди	рад	в	УНР	і	недоторканності	державного	суверенітету	
України.	Проте	надалі,	з	початком	військового	протисто-
яння	між	Директорією	та	силами	УСРР,	С.	Петлюра	від-
кинув	 будь-які	 поступки	 більшовикам,	 зайнявши	 щодо	
них	жорстку	позицію.	Однак	під	впливом	більшовицької	
агітації,	 спрямованої,	 зокрема	 на	 ліквідацію	 приватної	
власності	на	землю	та	її	поділ,	в	Україні	швидко	поширю-
валися	прорадянські	настрої,	що	охопили	й	армію	УНР.	
Зокрема,	отамани	Григор’єв	і	Зелений	більше	схилялися	
до	радянської	форми	влади,	що	породило	 їхні	 хитання	
між	Директорією	та	більшовиками,	а	потім	перехід	на	бік	
останніх	[67,	с. 154–159].	Навіть	В.	Винниченко,	який	вва-
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жав	момент	сприятливим	для	спроби	побудови	ланцюга	
соціалістичних	революцій	від	Москви	до	Берліна,	зазна-
чав,	що,	не	маючи	жодних	надій	на	військовий	успіх,	УНР	
повинна	 була	 змінити	 природу	 своєї	 влади	 на	 радян-
ську	і тільки	так	урятувати	національну	державність	[64,	
с. 381].
Реорганізація	збройних	сил	на	засадах	регулярного	

війська	влітку	1919	р.	на	деякий	час	покращила	стано-
вище	Директорії,	що	також	було	пов’язано	із	виступами	
селян	Наддніпрянщини	проти	політики	«воєнного	ко-
мунізму».	У зверненні	Директорії	до	військ	від	27 серп-
ня	1919	р.	С.	Петлюра,	зокрема	наголошував	на	тому,	що	
вони,	 борючись	 проти	 більшовиків,	 водночас	 творять	
«нашу	самостійну	республіку»	[68,	с. 86].	Проте	С.	Пет-
люра	 і його	оточення	розуміли,	що	власними	силами	
з більшовиками	їм	не	впоратись,	і	були	б	не	проти	того,	
щоб	 командувач	 білогвардійської	 Добровольчої	 армії	
генерал	А.	Денікін,	 не	переходячи	 за	Дніпро,	 продов-
жував	наступати	з	Лівобережної	України	на	Москву,	за-
лишивши	військам	УНР	можливість	оволодіти	Право-
бережжям.	 Однак	 через	 екзистенційне	 несприйняття	
можливими	партнерами	один	одного	жодної	домовле-
ності	про	спільний	антибільшовицький	фронт		досягти	
не	вдалося	[64,	с. 408].	
Наприкінці	 1919	р.	 під	 натиском	 білогвардійців	 і	 ра-

дянських	військ	в	умовах	страшної	епідемії	тифу	фронт	
почав	 розвалюватися,	 що	 зумовило	 відхід	 залишків	
військ	Директорії	та	її	керівництва	на	територію	Польщі.	
На думку	В.	Винниченка,	потенції	національно-демокра-
тичної	революції	на	кінець	1919 р.	були	практично	вичер-
пані	і,	незважаючи	на	те,	що	національно-визвольні	цілі	
в	більшості	виявилися	нереалізованими,	перспектив	для	
їх	 досягнення	 найближчим	 часом	 уже	 не	 існувало	 [64,	
с. 437–451].	
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Сподівання	 С.  Петлюри	 1920  р.	 спрямувати	 бороть-
бу	 проти	 радянських	 військ,	 спираючись	 на	 підтримку	
Польщі,	 не	 виправдалися.	 Польща	 Ю.	Пілсудського	 не	
стала	надійним	знаряддям	досягнення	мети —	ліквідації	
в	Україні	радянської	влади	і	відновлення	УНР	під	прово-
дом	Директорії.	Програш	у воєнній	кампанії	1920	р.	обер-
нувся	остаточною	поразкою	Української	революції,	УНР	
і	 водночас	 став	 особистою	 трагедією	 С.	Петлюри	 [64,	
с. 528].
Таким	 чином,	 проблема	 виживання	 в	 умовах	 імпер-

ської	залежності	поставала	на	різних	етапах	історичного	
розвитку	України.	Суперечності,	закладені	у	змісті	Пере-
яславської	угоди	1654	р.,	позначилися	вже	у	наступні	де-
сятиріччя	XVII	ст.	в обмеженні	прав	Української	держави	
і посиленні	контролю	з	боку	представників	царського	уря-
ду	на	тлі	негативних	проявів	Руїни.	Після	поразки	виступу	
І.	Мазепи	подальше	обмеження	автономії	українських	зе-
мель	тривало	протягом	XVIIІ	ст.	Підсумком	цього	проце-
су	стала	ліквідація	автономного	устрою	Гетьманщини	та	
Слобожанщини,	а	також	самої	Запорозької	Січі	і	подаль-
ша	уніфікація	суспільно-політичного	устрою	українських	
земель	відповідно	до	загальноросійських	порядків.	Про-
те	ці	заходи	не	спинили,	попри	посилення	ідеологічного	
тиску	в	ХІХ ст.,	розгортання	національного	відродження,	
важливим	 проявом	 якого	 були	 масштабні	 інтелектуаль-
ні	пошуки	кирило-мефодіївців,	громадівців,	С. Подолин-
ського,	 І.	Франка,	М.	Драгоманова.	Згадані	 діячі	 сприяли	
поширенню	в українському	суспільстві	ідей	федералізму,	
незалежності,	свободи,	творчо	розвинених	наступниками	
на	початку	ХХ	ст.	Водночас	розроблялися	і	консервативні	
моделі	 української	 державності,	 запропоновані	 М.	Міх-
новським,	 В.	Липинським,	 Д.	Донцовим.	 Їх	 актуалізація	
в роки	Української	революції	та	громадянської	війни	від-
бувалася	в умовах	жорсткої	протидії	принципам	і	політиці	
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революційного	більшовизму,	утвердження	яких	на	тере-
нах	 України	 позначилося	 на	 подальшому	 розвитку	 ідей	
і методів	українського	національного	руху	новітньої	доби.
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Українська	держава	йшла	до	незалежності	надзви-
чайно	складним	 і	 звивистим	шляхом,	де	українці		
зазнали	 чимало	 важких	 випробовувань	 і	 великих	

людських	 втрат.	 Особливо	 трагічним	 був	 для	 України	
досвід	її	перебування	у	складі	Радянського	Союзу,	неза-
своєні	уроки	якого,	на	думку	В.	Литвина,	й	досі	болісно	
даються	взнаки	[1].
Долаючи	 імперську	 (та	більшовицьку)	логіку	держав-

ності,	Україна	та	українці	кристалізували	ідею	незалеж-
ної	держави,	виборювали	її	у	важких	і	кривавих	перипе-
тіях	революції,	громадянської	війни,	становлення	СРСР,	
сталінізму,	«розвиненого	соціалізму»	та	перебудови.	
Національні	державні	утворення,	що	постали	на	тере-

нах	України	в	умовах	революції	та	 іноземних	 інтервен-
цій,	 так	 і	 не	 трансформувались	 у	 суверенну	 українську	
державу.	Після	болючої	поразки	державницьких	змагань	
1917–1921	рр.	 у	 свідомості	 українського	 народу	 вже	 ос-
таточно	 утвердилася	 ідея	 національної	 самостійності.	
Керівники	 панівної	 більшовицької	 партії	 змушені	 були	
визнати	 силу	 українського	 руху.	 Довелося	 враховува-
ти	 державницькі	 прагнення	 українців	 при	 розв’язанні	
«українського	питання».	
Більшовики	намагалися	створити	ілюзію	в	українців	та	

у	світі,	що	радянська	Україна	нібито	насправді	була	на-
ціональною	державою.	У	цьому	була	зацікавлена	радян-
ська	місцева	еліта,	процес	визрівання	і	консолідації	якої	
був	розпочатий	в	Україні	ще	в 1919–1923 рр.,	коли	на	чолі	
держави	стояв	Християн	Раковський	(1873–1941).	Тоді	і	аж	
до	початку	30-х	рр.	у	середовищі	української	радянської	
номенклатури	 час	 від	 часу	 з’являлися	 певні	 самостій-
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ницькі	прагнення,	спрямовані	на	створення	суверенної	
радянської	України,	та	проводилася	певна	державотвор-
ча	діяльність	у	цьому	напрямку.	Принципово	відмінною	
позицією	 тогочасної	 партійної	 еліти,	 яка	 створювалася	
в	радянському	середовищі,	було	визнання	етнічних,	 іс-
торико-політичних,	 економічних	 та	 психологічних	 від-
мінностей	 і	особливостей	української	нації,	що	з	часом	
обумовило	бачення	України	як	окремої	від	Росії	держави		
[2,	с.	132].
Подібні	«самостійницькі»	настрої	у	середовищі	керів-

ників	 УСРР	 яскраво	 виявили	 себе	під	 час	 внутрішньо-
партійних	дебатів	довкола	розробки	та	підписання	до-
говору	про	утворення	СРСР	1922 р.,	коли	Х. Раковському	
під	час	підготовки	договору	про	створення	Радянського	
Союзу	довелося	обстоювати	права	УСРР,	адже	Й. Ста-
лін	 запропонував	 свій	 проєкт	 «Про	 взаємовідносини	
РСФРР	з	незалежними	республіками»,	який	передбачав	
включення	радянських	республік	на	правах	автономних	
в  Російську	 Федерацію.	 Сталінський	 проєкт	 «автоно-
мізації»	 передбачав	 істотне	 обмеження	 прав	 і	 повно-
важень	союзних	республік,	 і,	по	суті,	означав	перетво-
рення	 Радянського	 Союзу	 на	 жорстко-централізовану	
унітарну	 державу.	 Такі	 відверто	 шовіністичні	 наміри	
зустріли	різкий	опір	з	боку	республіканських	партійних	
еліт,	які	не	хотіли	поступатися	своїми	правами	та	пов-
новаженнями	на	користь	союзного	центру.	Під	тиском	
опозиції,	на	чолі	якої	були	представники	УСРР,	Й.	Ста-
лін	 тоді	 був	 змушений	піти	на	поступки,	погодившись	
на	федеративну	форму	СРСР.
Курс	на	«українізацію»	партійно-державного	апарату	

у	1920-х	рр.	став	ще	одним	свідченням	нагальної	необ-
хідності	 для	 більшовиків	 ураховувати	 українські	 націо-
нальні	інтереси,	хоча	б	декларативно.	
Українська	мова,	яка	набула	державного	статусу	в	добу	



267

Розділ 6. Незалежність як ціннісний вибір ХХ століття

визвольних	 змагань	 1917–1921	рр.,	 стала	 мовою	 школи,	
преси,	побуту,	науки	та	уряду.	Впровадження	рідної	мови	
в	усі	державні	сфери	продовжувалося	і	в	часи	радянської	
«українізації».	 Починаючи	 з	 1920-х	 рр.	 було	 прийнято	
низку	 постанов	 ВУЦВК	 УСРР:	 «Про	 застосування	 в	 усіх	
установах	української	мови	нарівні	з	великоросійською»	
(від	 21	 лютого	 1920	р.),	 «Про	введення	української	мови	
в школах	і	радянських	установах»	від	21	вересня	1920	р.,	
постанова	 ЦК	 КП(б)У	 «Цілі	 і	 завдання	 українізації»	 (від	
6 лютого	1922	р.).	Це	відігравало	важливу	роль	для	поши-
рення	та	розвитку	української	мови.	Втім,	важливою	по-
становою	ВУЦВК	та	Раднаркому	УСРР	від	1	серпня	1923	р.	
стала	постанова	«Про	заходи	забезпечення	рівноправно-
сті	мов	і	про	допомогу	розвитку	української	мови»,	а та-
кож	постанова	ВУЦВК	та	Раднаркому	УСРР	від	30	квіт-
ня	1925	р.	«Про	заходи	термінового	переведення	повної	
українізації	 радянського	 апарату»,	 яка	 передбачала	 за-
стосування	досить	рішучих	заходів	при	переведенні	пар-
тійно-державного	апарату	на	українську	мову	до	1 січня	
1926	р.	[3,	с.	112].	
Зазначені	постанови	задекларували	переведення	дер-

жавних	 місцевих	 і	 центральних	 органів	 влади	 та	 нар-
коматів,	 районних,	 окружних,	 губернських	 військових	
комісаріатів	та	судових	органів	на	українську	мову.	По-
літика	 «українізації»	 реалізувалася	 у	 таких	 напрямках:	
рекрутинг	українців	до	партії	і	призначення	їх	на	керів-
ні	 посади	 у	 партійному	 і  державному	 апаратах;	 запро-
вадження	 української	 мови	 у	 державне	 управління	 та	
у партійній	діяльності;	заохочення	розвитку	української	
культури	і	науки	[4,	с. 15].	Радянська	«українізація»	перед-
бачала	перехід	на	українську	мову	державно-партійного	
та	громадських	апаратів	і	різних	сфер	культури.	Знання	
української	мови	було	обов’язковим	для	всіх	працівників	
державних	 установ.	 Державні	 службовці	 повинні	 були	
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скласти	екзамени.	Для	вивчення	української	мови	було	
запроваджено	 спеціальні	 курси.	 Тих	 державних	 служ-
бовців,	які	не	знали	української	мови,	могли	навіть	звіль-
нити	 з	 роботи.	 На	 них	 покладалося	 не	 лише	 завдання	
вести	українською	мовою	діловодство,	але	й	користува-
тися	нею	у	розмові	з	відвіду	вачами	[5,	с.	27].
Істотні	 зміни	 в	 національній	 політиці	 більшовицької	

партії	 відбулися	 на	 ХІІ	 з’їзді	 РКП(б)	 17−25	 квітня	 1923	р.,	
який	проголосив	курс	на	коренізацію,	тобто	закликав	до	
переведення	на	мову	корінного	населення	кожної	з рес-
публік	щойно	створеного	СРСР	державного	апарату,	су-
дочинства,	 культосвітніх	 і	 навчальних	 закладів.	 Важли-
вим	 чинником	 проголошення	 політики	 «коренізації»	 /	
«українізації»	 було,	 вочевидь,	 прагнення	 кремлівських	
можновладців	справити	позитивне	враження	на	україн-
ців	за	межами	УСРР	(еміграцію	й	галичан)	від	створення	
Радянського	Союзу	попри	ліквідацію	окремих	диплома-
тичних	представництв	 «незалежних	радянських	респу-
блік»,	насамперед	УСРР	[6,	с.	91].
Поворотним	моментом	у	розгортанні	українізації	був	

1925	р.	Зокрема,	Бюро	Харківського	окрпарткому	видало	
тоді	постанову	щодо	пильнішої	уваги	до	питання	відпо-
відального	та	технічного	складу	працівників	партійних,	
радянських	та	інших	установ.	Квітневий	пленум	Харків-
ського	 окрпарткому	 наголосив	 на	 необхідності	 погли-
блення	українізації.	З	7	секретарів	міського	партосередку	
5 добре	володіли	українською	мовою,	2 —	кволо.	Зазна-
чалося,	що	з	256	партійців	у	Харкові	(з	них	українців	146,	
росіян	71	та	інших	38)	пишуть	українською	мовою:	відмін-
но —	73,	кволо —	107,	зовсім	не	володіють	76;	у	середньому	
виступи	українською	мовою	на	засіданнях	комосередків	
не	перевищують	25%.	Гуртків	вивчення	української	мови	
окремо	по	партосередках	не	існувало,	і	партійці	входи-
ли	 в	 гуртки,	 які	 організовували	при	 установах.	Міськи-
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ми	 партосередками	 Харькова	 передплачувалися	 газети	
«Комуніст» —	74	примірників,	«Вісти» —	9,	«Праця» —	47,	
інших —	12.	[3,	с.	112].	
Курс	на	українізацію	був	викликаний	гострою	потре-

бою	більшовицької	влади	в	місцевих	кадрах.	Нова	націо-
нальна	політика	мала	на	меті	консолідацію	українського	
етносу	довкола	панівної	 комуністичної	партії.	Політика	
радянської	українізації	стала	одним	із	важливих	чинни-
ків	суспільно-політичного	життя	на	 західноукраїнських	
землях,	що	перебували	під	владою	Польщі.	Українізація	в	
радянській	Україні	мала	стати	«рекламою»	національної	
політики	більшовиків	для	закордонних	українців.	
У	 ширшому	 розумінні	 зовнішньополітичний	 вимір	

політики	«коренізації»	полягав	у	намаганні	більшовиків	
привернути	 до	 неї	 увагу	 з	 боку	 національних	 меншин	
поза	 межами	 СРСР,	 завоювати	 симпатії	 трудящих	 мас	
капіталістичних	 країн	 та	 колоній,	 аби	 прискорити	 там	
революційний	процес.	Насамперед,	передбачалося	охо-
пити	впливом	українську	людність	у	сусідніх	країнах	[7,	
с.	300].	
На	 1923	 р.	 припадають	 дві	 важливі	 події,	 а	 саме:	 ви-

знання	Антантою	анексії	Східної	Галичини	Польщею	та	
проголошення	курсу	на	українізацію	в	УСРР	(що	певною	
мірою	нейтралізувало	несприятливе	враження	від	утво-
рення	СРСР).	Обидві	 зазначені	 події	 спричинили	пере-
лом	у	настроях	українського	громадянства	за	кордонами	
республіки.	Українізацію —	як	бодай	часткове	здійснен-
ня	національних	прагнень —	спершу	досить	позитивно	
сприйняли	на	західноукраїнських	землях.
В	 умовах	 проголошеної	 партією	 більшовиків	 панів-

ною	політики	«українізації»	у	частини	молодої	україн-
ської	 інтелігенції	 з’явилися	 більш	 радикальні	 ідеї	 «ко-
муністичної	самостійності»	України,	передусім	у	царині	
культури.	Неформальним	духовним	лідером	цієї	моло-
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дої	 генерації	 українських	 комуністів	 був	М.	Хвильовий	
(1892–1933).	 У  неопублікованих	 памфлетах	 цей	мисли-
тель	 висловлював	 думки	 щодо	 необхідності	 здобуття	
культурної	та	духовної	незалежності	шляхом	орієнтації	
на	духовну	Європу.
Певні	здобутки	українізації	підживлювали	також	радя-

нофільські	настрої	 серед	частини	 інтелігенції	 на	 захід-
ноукраїнських	землях.	
Більшовицькій	пропаганді	у	1920-х	рр.	навіть	вдалося	

переконати	значну	частину	української	некомуністичної	
інтелігенції	у	тому,	що	існує	тяглість	державницької	ідеї,	
безперервного	процесу	національного	державотворення	
в	Україні,	починаючи	з	часів	Київської	держави	[8,	с.	9].
Утім,	 і	 українським	комуністам,	 і	немарксистській	 ін-

телігенції	довелося	розплатитися	власним	життям	за	такі	
ідеологічні	ілюзії,	потрапивши	у	жорстокі	жорна	сталін-
ських	«чисток»	та	кривавих	репресій	1930-х	рр.	Під	прапо-
ром	боротьби	з	«українським	буржуазним	націоналізмом»	
на	 історичному	науковому	«фронті»	жертвами	стали	не	
тільки	вчені,	а	й	їхні	праці,	концепції,	окремі	теми,	понят-
тя	тощо.	Одночасно	з	нав’язуванням	марксистської	схеми	
української	історії	до	числа	заборонених	для	висвітлення	
тем	потрапили	деякі	з	етапів	розвитку	національної	дер-
жавності,	 які	 обстоювала	 «немарксистська»	 історіогра-
фічна	школа.	Виступаючи	проти	розгляду	історії	України	
як	окремого	історичного	процесу,	радянська	 історіогра-
фія,	 зокрема,	 однозначно	 заперечувала	 «буржуазно-на-
ціоналістичну»	тезу	М.	Грушевського,	згідно	з	якою	«Ки-
ївська	Русь	є	першою	формою	української	державності».	
Натомість	доводилося,	що	вона	є	«колискою	трьох	народ-
ностей —	російської,	 української	 та	 білоруської».	Н.	По-
лонська-Василенко,	якій	у	довоєнні	роки	довелося	пра-
цювати	в	Інституті	історії	України	АН	УРСР,	свідчила:	«Уся	
праця	 співробітників	 була	 підкорена	 директивам	 партії,	
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головною	з	яких	було —	виявляти	єдність	українського	та	
великоруського	народів,	благодійний	вплив	на	українську	
культуру	“старшого	брата”»	[8,	c.	9].	
Починаючи	з	1929	р.,	керівництво	СРСР	на	чолі	з Й.	Ста-

ліним	розпочало	фронтальний	наступ	на	українство,	на-
магаючись	 за	 допомогою	 масового	 терору	 придушити	
прагнення	українців	до	свободи	та	незалежності.	Нищів-
ні	 удари	 тоталітарний	 режим	 спрямував	 на	 українське	
селянство	 та	 інтелігенцію.	Селянство	 спершу	 силоміць	
загнали	до	колгоспів,	здійснивши	суцільну	колективіза-
цію	1929	р.	та	так	зване	«розкуркулення»	1930	р.	
Українське	 селянство	 відповіло	 протестами,	 актами	

саботажу	 і	 численними	 стихійними	 та	 розрізненими	
повстаннями.	Власне,	селянські	виступи	проти	більшо-
виків	 не	 припинялися	 з	 часів	 запровадження	 політики	
«воєнного	комунізму».	Тоді	радянська	тоталітарна	дер-
жава	на	чолі	з	Й.	Сталіним	намагалася	остаточно	злама-
ти	опір	українського	селянства	та	змусити	його	до	цілко-
витої	покори.	З	цією	метою	кремлівська	влада	вдалася	до	
геноциду,	 застосувавши	 методи	 масового	 голоду	щодо	
українських	 селян.	 Голодомор	 1932–1933	рр.	 по	 праву	
вважається	чи	не	найстрашнішим	злочином	сталінсько-
го	режиму.	
Не	 менш	 трагічна	 доля	 чекала	 на	 українську	 інтелі-

генцію.	Сталінська	терористична	влада	піддала	її	масо-
вим	репресіям.	Арешти,	заслання,	ув’язнення,	розстріли,	
цькування,	залякування	і	тому	подібні	терористичні	ме-
тоди	стали	головним	важелем	влади	у	стосунках	з	інте-
лігенцією	для	її	підпорядкування	потребам	тоталітарної	
системи.	
За	 таких	 несприятливих	 обставин	 наукова	 розроб-

ка	 різноманітних	 теорій	 української	 національної	 дер-
жавності,	дослідження	історичних	етапів	її	становлення	
не  могли	 стати	 об’єктами	 вивчення	 вітчизняною	 істо-
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ріографією.	 Завдання	 ґрунтовного	 дослідження	 цілого	
комплексу	проблем,	пов’язаних	з	таким	складним	 істо-
ричним	 феноменом	 як	 держава,	 в	 цей	 час	 вирішувала	
українська	 зарубіжна	 історико-політична	 наука.	 Нато-
мість	радянські	історики,	долаючи	ідеологічні	перешко-
ди,	 мали	 змогу	 висвітлювати	 цю	 проблематику	 лише	
в обмеженій,	примітивній	формі.
Включення	 переважної	 більшості	 українських	 етніч-

них	земель	до	складу	однієї	держави —	УРСР	як	частини	
СРСР	—	 стало	 результатом	Другої	 світової	 війни.	 З  ог-
ляду	 на	 завзятий	 опір	 «радянізації»	 з	 боку	 ОУН	 і	 УПА,	
які	 уособлювали	 альтернативний	 розвиток	 української	
державності,	 незалежної	 від	 Москви,	 Кремль	 розпочав	
для	збереження	свого	монопольного	права	на	вирішен-
ня	 «українського	 питання»,	 дискредитацію	 антирадян-
ського	підпілля	в	Україні,	легітимізацію	територіальних	
анексій	1939–1940	рр.	та	зміцнення	своїх	позицій	на	між-
народній	арені	реалізацію	курсу	на	підвищення	міжна-
родно-правового	статусу	УРСР	[9,	с.	86].	
Уже	 1	 лютого	 1944	р.	 Х	 сесія	 Верховної	 Ради	 СРСР	

ухвалила	закони	«Про	утворення	військових	формувань	
союзних	республік…»	і	«Про	надання	союзним	респу-
блікам	 повноважень	 у	 галузі	 зовнішніх	 відносин…».	
Статтями 18-а,	18-б	ці	закони	увійшли	як	зміни	до	Кон-
ституції	СРСР	і	протягом	1944	р.	були	узгоджені	з	кон-
ституцією	 УРСР	 [10,	 с.	 51–52].	 УРСР	 де-юре	 отримала	
всі	 атрибути	 суверенітету	 в	міжнародних	 відносинах,	
проте	 короткотривала	 каденція	 першого	 наркома	 за-
кордонних	справ	УРСР	О. Корнійчука,	зумовлена	його	
активним	курсом	на	розбудову	зовнішньополітичного	
відомства	та	встановлення	безпосередніх	дипломатич-
них	відносин	з	іноземними	державами,	стала	яскравим	
свідченням	 залежності	 Києва	 від	Москви	 у	 реалізації	
зовнішньополітичного	 курсу.	 Формальна	 суб’єктність	
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УРСР	в	міжнародних	відносинах	як	інструментарій	до-
сягнення	геополітичних	цілей	СРСР	дозволила	Украї-
ні	 долучитися	до	формування	Організації	Об’єднаних	
Націй —	основи	нової	Ялтинсько-Потсдамської	систе-
ми	 міжнародних	 відносин.	 Українська	 делегація	 взя-
ла	участь	в	установчій	конференції	ООН	у	Сан-Фран-
циско	 26	 червня	 1945	р.;	 нарком	 закордонних	 справ	
УРСР	 Д.	Мануїльський	 підписав	 Статут	 ООН;	 Україна	
стала	повноправним	членом,	державою-засновницею	
ООН	[11,	с.	197–198].	Відсутність	власного	зовнішньопо-
літичного	курсу	УРСР	попри	суто	формальний	сувере-
нітет	 у	 міжнародних	 відносинах	 стала	 закономірним	
явищем	зміцнення	позицій	надцентралізованого	СРСР	
у	світі.	Незважаючи	на	це,	формальний	вихід	України	
на	міжнародну	арену	створив	необхідні	умови	для	ін-
формування	міжнародної	спільноти	про	нашу	державу,	
активна	участь	УРСР	у	розбудові	ООН	та	інших	міжна-
родних	організацій	дозволила	примножувати	традиції	
української	 дипломатії	 та	 здобувати	 важливий	 досвід	
міжнародної	діяльності.	Навіть	більше,	керований	Мо-
сквою	зовнішньополітичний	курс	УРСР	став	яскравим	
свідченням	 кардинальної	 відмінності	 між	 задекларо-
ваними	 та	 конституційно	 закріпленими	 повноважен-
нями	 республік	 і	 політичною	 дійсністю	 державного	
ладу	СРСР.
Після	 закінчення	 Другої	 світової	 війни	 відбулося,	 по	

суті,	 відновлення	 процесу	 формування	 нової	 генера-
ції	 української	 еліти.	 Її	 функції	 виконували	 тоді	 чле-
ни	 Комуністичної	 партії  —	 єдиної	 організації,	 в	 межах	
якої	була	можливість	зробити	політичну	кар’єру	 і	брати	
участь	в управлінні	суспільством.	Поступово	національ-
ний	 склад	 КПУ	 змінювався:	 якщо	 1920	р.	 особи	 україн-
ської	національності	становили	менше	20%	від	загальної	
чисельності	членів	партії,	то	1958	р.	їхня	кількість	сягала	
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вже	60%,	а	наприкінці	вісімдесятих	років	минулого	сто-
ліття —	майже	три	чверті	[12,	с.	39].	
Під	тиском	національно	свідомої	частини	української	

еліти	другої	половини	ХХ	ст. —	«шістдесятників»,	членів	
Гельсінської	 групи  —	 стало	 можливим	 утворення	 все-
редині	 КПУ	 двох	 напрямів:	 націонал-	 або	 суверен-ко-
муністів,	які	чинили	принаймні	пасивний	опір	політиці	
русифікації	в	Україні,	та	шовіністів-комуністів,	котрі	були	
покірним	знаряддям	кремлівських	очільників.	Саме	го-
лоси	представників	суверен-комуністичної	фракції	КПУ	
об’єктивно	 визначали	 підсумки	 голосування	 у	 вищому	
законодавчому	органі	України.
У	часи	«відлиги»	та	«розвиненого	соціалізму»	в	сере-

довищі	партійної	номенклатури	УРСР	час	від	часу	спо-
стерігалася	прихована	опозиція	надмірній	централізації	
та	 уніфікації.	 Такий	 захист	 інтересів	 республіки	 на	 со-
юзному	 рівні	 таврувався	 центральним	 керівництвом	 як	
прояви	так	званого	місництва.	
Яскравим	уособленням	таких	самостійницьких	праг-

нень	 частини	 українських	 партапаратників	 у	 повоєн-
ній	 Україні	 історики	 вважають	 П.  Шелеста	 (1908–1996)	
у	часи	його	керівництва	УРСР	 (1963–1972).	Будучи	твер-
дим	 і	непохитним	поборником	соціалістичного	вибору,	
«братньої	 сім’ї»	 народів	 СРСР,	 рішучим	 і	 послідовним	
провідником	 «генеральної	 лінії»	 правлячої	 компартії	
в  республіці	 (в  тому	 числі	 у	 боротьбі	 з	 інакодумством),	
він	 намагався,	 як	 тільки	міг,	 протидіяти	диктату	Крем-
ля	в	окремих	сегментах	гуманітарної	та	економічної	по-
літики,	 що	 дещо	 стримувало	 русифікаторські	 процеси	
в	 Україні,	 перетворення	 її	 самобутнього	 національного	
ландшафту	 і	 колориту	 на	 якусь	 уніфіковану	 просторо-
во-духовну	субстанцію,	повністю	інтегровану	в	площину	
політико-	ідеологічної	 конструкції	московського	 центру	
[13,	c.	180].
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Сутність	цього	феномена,	на	думку	історика	В.	Іванен-
ка,	полягала	в	 тому,	що	П. Шелест	свідомо	чи	несвідо-
мо,	можливо,	дещо	спонтанно	проводив	фактично	своє-
рідну	«гібридну	політику»,	намагаючись,	 з	одного	боку,	
балансувати	 на	 межі	 дозволеного,	 йти,	 так	 би	 мовити,	
«по	лезу»	й	залишатись	одночасно	«своїм»	у	команді	ви-
щої	партеліти,	а	з	іншого —	неодноразово	демонстрував	
твердість	 у	 відстоюванні	 національних	 інтересів	 і	 прав	
України	у	конкретних	сферах	й	передусім	у	«боротьбі»	за	
інвестиції	центрального	уряду	в	економіку	республіки,	у	
мовній	та	культурній	царинах	[13,	c.	180].	
«Інтереси	 республіки,  —	 констатують	 автори	 «Полі-

тичної	 історії	 України.	 XX  століття»,  —	 П. Шелест	 роз-
глядав	 як	 першочергові.	 Це	 викликало	 непорозуміння,	
а	 з  часом —	 обурення	 з  боку	 центрального	 партійного	
керівництва.	Позиція	П. Шелеста	в	загальну	“обойму”	не	
вписувалася»	[14,	с. 223].
Попри	 прийняття	 за	 радянського	 періоду	 україн-

ської	державності	чотирьох	конституцій	(1919,	1929,	1937	
і  1978 рр.),	ці	правові	акти,	як	зазначається	в	юридичній	
літературі,	 з	 погляду	 вимог	 теорії	 конституціоналізму	
слід	 вважати,	 скоріше,	 «квазіконституціями»	 (від	 лат.	
«quasi»  —	 несправжній,	 уявний)	 [15,	 c.	 62].	 Положення	
радянських	конституцій	мали	суто	формальний,	декла-
ративний	характер	і	не	забезпечували,	та	й	не	могли	за-
безпечити	умов	для	побудови	в	Україні	правової	цивілі-
зованої	держави	на	засадах	конституціоналізму.	
Задекларовані	 основні	 права	 і	 свободи	 у	 державі,	 яка	

нібито	досягла	стадії	«розвиненого	соціалізму»,	слугували	
фасадом	для	злочинного	тоталітарного	режиму.	В	УРСР,	
що	була	проголошена	Конституцією	республіки	1978 р.	за-
гальнонародною	державою,	реальна	влада	належала	ви-
щому	комуністичному	керівництву,	цілком	підпорядкова-
ному	центральному	керівництву	КПРС.	
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Зміна	керівництва	СРСР	 1985	р.	 дала	старт	масштаб-
ним	 перетворенням,	 які	 позначилися	 на	 всіх	 сферах	
життя	радянського	суспільства	і	отримали	назву	«пере-
будова».	У	результаті	розпочатих	новим	генсеком	КПРС	
М.	Горбачовим	реформ	 стався	мирний	 демонтаж	СРСР	
як	єдиної	держави,	що	істотно	вплинуло	на	життя	людей	
у	всіх	колишніх	радянських	республіках.	
Модернізація	 системи	 державного	 управління	 СРСР	

була	 зумовлена	його	 глибокою	системною	кризою,	 яка	
охопила	усі	сфери	суспільно-політичного	життя,	та	по-
разкою	у	протистоянні	з	«колективним	Заходом»	на	чолі	
зі	США.	Піднесення	національної	свідомості	українсько-
го	 народу	 та	 консолідація	 національно-демократичних	
сил	стали	вагомим	чинником	суверенізації	УРСР	у	період	
реформ,	ініційованих	новим	керівництвом	СРСР	на	чолі	
з	М.	Горбачовим.	
Зародження	 масового	 громадсько-політичного	 руху	

у  другій	 половині	 1980–х	 рр.	 починалося	 з	 виникнен-
ня	 числених	 неформальних	 груп,	 об’єднань,	 організацій.	
За даними	В.	Даниленка	і	М.	Смольніцької,	якщо	на	кінець	
1986	р.	 такі	 угруповання	 тільки	 де-не-де	 виникали	 і	 не	
мали	достатньої	сили	й	ресурсів	для	розвитку	(їх	відразу	
виявляли,	проводячи	 з	 учасниками	руху	 відповідну	про-
філактичну	 роботу),	 то	 з	 1987	р.	 кількість	 неформальних	
об’єднань	збільшується.	Наприкінці	1988	р.	кількість	куль-
турно-історичних,	 суспільно-політичних,	 екологічних,	
спортивних	та	інших	самодіяльних	груп,	об’єднань,	орга-
нізацій	становила	кілька	тисяч,	а	вже	станом	на	червень	
1989	р.	зросла	до	понад	47	тис.	[16,	с.	6].	Зокрема,	у серпні	
1987	 р.	 виник	 Український	 культурологічний	 клуб	 (УКК).	
23 жовтня	1987	р.	у	Львові	в	клубі	Львівського	політехніч-
ного	інституту	виникло	неформальне	об’єднання	«Товари-
ство	друзів	Лева».	У	1987	р.	також	виникають	Комітет	захи-
сту	Української	католицької	церкви	та	асоціація	«Зелений	
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світ».	У	січні	1988	р.	при	Будинку	вчених	АН	УРСР	створе-
но	українознавчий	клуб	«Спадщина»,	а	у	березні	виникає	
товариство	 «Громада»	 (самодіяльне	 історико-культурне	
об’єднання	 студентської	 молоді	 Київського	 державного	
університету).	1988 р.	відновила	свою	діяльність	Українська	
Гельсінська	група	[16,	с.	9].	Згодом	більшість	із	них	вступи-
ли	як	колективні	члени	у	перше	всеукраїнське	об’єднан-
ня —	Народний	Рух	України,	який	було	зорганізовано	8–11	
вересня	1989	р.	на	установчому	з’їзді	у Будинку	вчителя	в	
Києві	з	первісною	програмою	метою	підтримки	та	сприян-
ня	перебудовчим	процесам.	Історик	Г. Гон	чарук	вказує	на	
дискусію	з	приводу	того,	хто	є	фундатором	Руху,	називаю-
чи	 серед	 імовірних	 «кандидатів»	 товариство	 «Меморіал»,	
Спілку	письменників	України,	Товариство	української	мови	
імені	Тараса	Шевченка	та	ін.	[17,	с.	14].	
Саме	період	горбачовської	перебудови	став	тим	клю-

човим	моментом	у	радянській	історії,	коли	народи	СРСР	
змогли	відчути	подих	свободи	та	демократії.	
Становлення	Народного	Руху	України	не	можна	роз-

глядати	поза	демократичним	рухом,	 адже	навіть	перші	
акції	 національних	 сил	 у	 1987–1989	рр.	 спрямовувалися	
на	поширення	гласності,	плюралізму,	реального	досту-
пу	 до	 механізмів	 влади.	 У	 процесі	 кристалізації	 рухів-
ської	ідеї	можна	виділити	три	етапи:	перший —	публічні	
висловлювання	 потреби	 створення	 народного	 фронту	
на	 підтримку	 перебудови	 (липень-вересень	 1988	р.);	 на	
другому	 простежується	 підтримка	 ідеї	 письменниць-
кою	організацією	 та	 робота	 над	 документами	 (жовтень	
1988 —	16 лютого	1989	рр.);	для	третього	етапу	характерне	
публічне	обговорення	програмних	документів	(16	люто-
го —	9	вересня	1989	р.)	[18,	c.	35].	
Осінь	 1989	 р.	 була	 тим	переломним	моментом,	 який	

визначив	 подальшу	 долю	 існування	 СРСР	 і	 союзних	
республік.	Народний	Рух	України	відігравав	вирішальну	
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роль	 у	 здобутті	 незалежності	 Української	 держави	 та	 її	
подальшої	розбудови.
Активізація	національних	рухів	(ухвалення	декларацій	

про	державний	суверенітет	республіками	Балтії	і	спалах	
вірмено-азербайджанського	 конфлікту	 за	 Карабах)	 по-
мітно	 погіршили	 політичну	 ситуацію	 в	 СРСР.	 Політич-
на	спрямованість	курсу	М.	Горбачова	полягала	у	спробі	
модернізації	радянського	ладу	шляхом	 істотного	 змен-
шення	ролі	та	впливу	комуністичної	партії,	чий	автори-
тет	у суспільстві	різко	падав,	та	у	зростанні	ефективності	
державного	апарату.	З	цією	метою	14	березня	1990	р.	були	
внесені	 радикальні	 зміни	 до	 Конституції	 СРСР:	 закрі-
плено	право	приватної	власності,	скасовано	монополію	
КПРС	на	владу,	введено	інститут	президентства	(першим	
і	єдиним	президентом	СРСР	став	М.	Горбачов,	залишаю-
чись	Генеральним	секретарем	ЦК	КПРС)	[19,	с.	164].	Але	
ці	запізнілі	зміни	не	врятували	радянську	імперію	від	не-
відворотного	й	закономірного	кінця —	колапсу	та	розпа-
ду.	Так	Україна	отримала	шанс	на	незалежне	буття	у	світі.
Характеризуючи	 політичну	 та	 економічну	 ситуацію,	

яка	 склалася	 напередодні	 розпаду	 СРСР,	 американ-
ський	 історик	 українського	 походження	 Р.	Шпорлюк	
справедливо	 наголошував:	 «Україна	 здобула	 незалеж-
ність	 унаслідок	 взаємодії	 та	 збігу	 двох	 основних	 чин-
ників.	По-перше,	існували	зовнішні,	“об’єктивні”	обста-
вини,	 від	 яких	 українці	 залежали	 чималою	мірою,	 але	
їхній	 власний	 вплив	 на	 ці	 обставини	 був	 украй	 обме-
женим.	 1991 р.	до	таких	факторів	можна	було	віднести	
масштабну	політичну	кризу	у	Москві,	піднесення	інших	
неросійських	національних	рухів,	особливо	прибалтій-
ських,	і,	зрештою, —	встановлення	формальних	україн-
сько-російських	відносин	напередодні	серпневої	кризи	
1991 р.	Надзвичайно	важливою	була	й	та	обставина,	що	
завдання	національно-державної	розбудови	Росії	 саме	
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у	 цей	 історичний	 момент	 визначалися	 протистоян-
ням	між	демократичним	національним	рухом,	з	одного	
боку,	 та	 захисниками	 імперського	 радянського	 “цен-
тру”	 й	 крайніми	 правими	 націоналістами —	 з	 другого.	
По-друге,	—	 продовжує	 Р.	Шпорлюк, —	 існувала	 влас-
на,	 внутрішня	 арена —	 тут	 діяв	 “суб’єктивний”	фактор,	
і	саме	тут	розвиток	подій	залежав	від	самих	українців.	
Далі	ми	доведемо,	що	українцям	вдалося	скористатися	
тими	несподіваними	можливостями,	яких	вони	самі	не	
створювали.	 Вони	 успішно	 мобілізувалися,	 створивши	
коаліцію	з	колишніх	опонентів,	що	дозволило	їм	досяг-
ти	 незалежності,	 уникнувши	 і	 боротьби	 із	 зовнішніми	
силами,	і	внутрішнього	протистояння	та	громадянської	
війни»	[20,	c.	317].	
Отже,	на	шляху	до	справжньої	незалежності	українцям	

довелося	здолати	чимало	історичних	перешкод,	зокрема	
імперське	панування	 та	більшовицьке	революційне	на-
сильство.	Україна	виборола	власну	державу	в	жорстоких	
історичних	обставинах,	створених	тоталітарною	радян-
ською	системою,	яка	після	масового	терору	доби	сталі-
нізму,	корупційного	болота	«розвиненого	соціалізму»	та	
невдалих	реформ	часів	«перебудови»,	зрештою,	зазнала	
краху,	звільнивши	місце	у	світі	для	незалежної	та	євро-
пейської	України.	
Вище	ми	розглянули	основні	етапи	становлення	укра-

їнської	державницької	ідеї	у	ХХ	ст.,	лише	побіжно	згадав-
ши	 про	 покоління	 українських	 дисидентів-шістдесят-
ників.	 На	 нашу	 думку,	 цьому	 унікальному	 історичному	
феномену	 варто	 приділити	 особливу	 увагу	 з	 огляду	 на	
те	 величезне	 значення	 ролі	 дисидентів-шістдесятни-
ків	 у  розпаді	 радянської	 тоталітарної	 системи	 та	 появі	
на початку	1990-х	рр.	на	її	теренах	нових	незалежних	су-
веренних	держав.	Значною	мірою	завдяки	їхньому	патрі-
отизмові,	 самовідданості	 й	 жертовності	 вдалося	 здійс-
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нити	віковічну	мрію	українського	народу —	розбудувати	
незалежну	Україну.
Друга	половина	1950-х —	початок	1980-х	рр.	ХХ	ст. —	

один	із	важливих	періодів	у	процесі	розгортання	укра-
їнського	 національно-культурного	 та	 правозахисного	
руху.	Перемога	СРСР	у	Другій	світовій	війні,	посилення	
позицій	Москви	на	міжнародній	арені,	«залізна	завіса»,	
яка	 ізолювала	Україну	від	решти	світу,	 зміцнення	кон-
тролю	 з	 боку	 тоталітарного	 режиму	 всередині	 держа-
ви	практично	унеможливили	збройні	методи	визволь-
ної	боротьби.	Поступово	із	згасанням	збройного	опору	
українські	націоналісти	переносять	центр	ваги	на	про-
пагандистсько-агітаційну	діяльність,	особливо	у	моло-
діжному	 середовищі,	 готуючись	 до	 наступного	 етапу	
боротьби.	У результаті	виникають	такі	молодіжні	наці-
оналістичні	 організації	 другої	 половини	 1940-х  —	 по-
чатку	1950-х рр.,	як	«Спілка	вільної	української	молоді»,	
«Закарпатоукраїнські	 повстанці»,	 «Наша	 зміна»,	 «Ор-
ганізація	 імені	Є.	Коновальця»,	 «Юнацтво	УПА»,	 «Кри-
чильська	молодіжна	ОУН»,	«Месники»,	«Кров	України»,	
«Сонце»,	«Пробоєм»,	«Загін	юних	повстанців»,	«Неско-
рені»	тощо	[21,	с.	204	].	
Перехід	українських	патріотів	до	мирних	методів	бо-

ротьби	проти	тоталітарної	системи	збігся	у	часі	зі	смер-
тю	Й.	Сталіна	 (1953	р.)	та	змінами	у	вищому	партійному	
керівництві.	 Часткова	 лібералізація	 режиму	 створила	
нові	політичні,	економічні	та	соціокультурні	передумови	
для	глибоких	змін	у	суспільному	кліматі	в	усьому	Радян-
ському	Союзі,	зокрема	і	в	Україні.
Об’єднання	 українських	 земель	 у	 кордонах	 УРСР	 зу-

мовило	зміну	ставлення	громадян	до	цього	державного	
утворення.	Починаючи	 з	 1950-х	рр.,	 у	ньому	поступово	
зростає	протидія	курсу	панівної	комуністичної	партії	на	
русифікацію	України.	
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Індустріалізація	й	колективізація	кардинально	зміни-
ли	соціальну	 структуру	 українського	 суспільства.	Село,	
на	 яке	 спирався	 національний	рух	 до	 середини	ХХ	 ст.,	
втратило	 свою	 вирішальну	 роль	 і	 дедалі	 більше	посту-
палося	зросійщеним	містам.	Уперше	за	свою	новітню	іс-
торію	українці	стали	переважати	в	найбільших	і	найваж-
ливіших	з	політичного	погляду	містах	України —	у	Києві	
та	Львові	 [22,	с.	468].	Ця	обставина	сприяла	долученню	
до	національного	руху	нових	людей	із	засадничо	іншим	
світоглядом.	
Правозахисник	Б.	Захаров	виділив	дві	течії	всередині	

дисидентського	руху	 в	Україні.	Перша	 з	них	 була	полі-
тичною,	формувалася	на	ідеологічних	засадах	ОУН–УПА	
й	була	поширена	переважно	в	західних	областях	України.	
Ця	течія	тяжіла	до	підпільних	методів	боротьби.	Її	пред-
ставники	 однозначно	 ворожо	 ставилися	 до	 радянської	
влади,	розглядаючи	її	як	окупаційну	в	Україні.	Друга	те-
чія —	рух	за	національні	та	культурні	права —	мала	ширшу	
географію,	охоплюючи	всю	УРСР.	Погляди	її	представни-
ків	еволюціонували	від	надій	на	«соціалізм	з людським	
обличчям»	 і	 прагнень	 реформувати	 радянську	 систему	
до	боротьби	за	незалежну	Україну	і	краху	ілюзій	стосов-
но	 реформування	 системи	 в	 СРСР.	 Знайомство	 пред-
ставників	цих	 течій	на	 волі	й	 у	 таборах	породило	єди-
ний	український	дисидентський	рух,	в	основі	якого	була	
легальна	боротьба	за	права	людини.	Представники	обох	
течій	ставали	правозахисниками	[23,	с.	28].
Їх	 об’єднувала	 опозиційність	 щодо	 панівної	 в	 СРСР	

тоталітарної	 системи.	 Відомий	 історик	 А.	Русначенко	
розглядає	 антитоталітарний,	 дисидентський	 і	 правоза-
хисний	 рухи	 як	 прояви	 українського	 національно-ви-
звольного	в	цілому	[24,	с.	5].	
Доба	 «відлиги»	 (1956–1959	рр.)  —	 спроби	 часткової	

десталінізації,	здійсненої	очільником	комуністичної	пар-
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тії	СРСР	М.	Хрущовим,	спричинила	появу	дисидентсько-
го	опозиційного	руху.	Термін	«дисиденти»	був	занесений	
із	Заходу	і	вживався	для	означення	інакодумців,	які	в	тій	
чи	іншій	формі	відкрито	висловлювали	свої	погляди,	що	
не	збігалися	з	офіційною	 ідеологією	та	політикою	дер-
жави.	 На	 думку	 більшості	 сучасних	 дослідників,	 диси-
дентський	рух	в	Україні	зародився	у	середині		1950-х	рр.	
як	протест	окремих	представників	 її	 суспільства	проти	
національної	 бездержавності,	 панування	 партійно-дер-
жавної	 бюрократії,	 утисків	 національно-культурного	
життя,	зростаючої	русифікації	[25].
Територіально	 український	 національний	 рух	 до-

сліджуваного	періоду	не	обмежувався	УРСР,	але	емігра-
ційні	центри	США	та	Західної	Європи	не	мали	на	нього	
суттєвого	впливу.	З	 іншого	боку,	 боротьба	у	 таборах	на	
території	РРФСР	повністю	перебувала	в	дискурсі	диси-
дентського	руху	в	УРСР	[21,	c.	205].	
Він	 не	 вичерпувався	 діяльністю	 етнічних	 українців,	

а  включав	 також	 представників	 й	 інших	 етносів,	 що	
проживали	 в	Україні.	До	нього	ж	 відносимо	 активістів	
релігійних	 рухів:	 греко-католиків	 та	 прихильників	 ав-
токефалії,	 у	 теорії	й	практиці	 яких	виразно	простежу-
валися	національні	мотиви.	В	національному	русі	про-
явили	 себе	 різні	 ідеології:	 інтегральний	 націоналізм,	
націонал-комунізм	 і  націонал-демократія	 та	 частина	
національного	руху,	що	діяла	у	межах	національно-ви-
звольної	парадигми	та	найтісніше	була	пов’язана	з	під-
пільними	організаціями.	
Так,	 1959	р.	 у	 Львові	 група	юристів	 створила	 Україн-

ську	робітничо-селянську	спілку	(УРСС).	Її	засновником	
був	Левко	Лук’яненко.	Ця	організація	протягом	свого	іс-
нування	була	малочисельною.	До	1961	р.	до	її	складу	вхо-
дило	не	більше	десятка	членів,	які	за	умов	глибокого	під-
пілля	намагалися	виробити	програму	своїх	дій	[25].	
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За	 мету	 організація	 ставила	 вихід	 України	 зі	 складу	
СРСР.	 Для	 здійснення	 цього	 завдання	 члени	 УРСС	 при	
розробці	майбутньої	програми	шукали	юридичні	підста-
ви	для	такого	кроку,	зокрема	вирішили	скористатися	не-
однозначним	тлумаченням	статей	17	та	 14	—	відповідно	
Конституції	СРСР	 (1936	р.)	 та	Конституції	УРСР	 (1937 р.)	
щодо	права	 виходу	радянських	республік	 зі	 складу	Ра-
дянського	Союзу.	
Українська	 РСР	 як	 союзна	 радянська	 республіка	

формально	мала	право	на	вільний	вихід	 із	Союзу,	про-
те	 практичний	механізм	 цього	 виходу	 не	 був	 детально	
описаний	 у	 радянських	 законах.	 Улітку-восени	 1959	р.	
Л.	Лук’яненко	склав	текст	програми	майбутньої	партії	під	
назвою:	«Розширений	проєкт	програми	Української	ро-
бітничо-селянської	спілки»	[27,	с.	11–34].	У	документі	під-
дано	критиці	колоніальний	статус	України	у	складі	СРСР,	
політичну	організацію	якого	він	визначав	як	«диктатуру	
партійної	 верхівки»;	 наголошено	 на	 безправному	 ста-
новищі	в	УРСР	робітників	та	кріпацькому —	селян;	кон-
статовано	 ізоляцію	 СРСР	 від	 зовнішнього	 світу;	 місти-
лася	вимога	визнати	національно-визвольний	характер	
боротьби	Організації	українських	націоналістів	(ОУН)	та	
Української	Повстанської	Армії	 (УПА);	порушено	питан-
ня	про	створення	української	армії;	вбачався	необхідним	
вихід	України	зі	складу	СРСР	відповідно	до	чинної	кон-
ституції	Союзу,	яка	не	заперечувала	у	теорії	такого	кроку		
[26,	 с.  10].	Програма	УРСС	 також	передбачала	 встанов-
лення	 справжнього	 народовладдя,	 самоуправління	 на	
виробництві,	 вибір	 форм	 господарювання	 в	 економіці,	
дерусифікацію	громадсько-культурного	життя.	
Реалізувати	 свої	 цілі	 група	 планувала	 за	 допомогою	

мирних	 засобів,	шляхом	поетапного	реформування	ра-
дянської	 політичної	 системи,	 з	 поєднанням	 легальних	
і	 нелегальних	форм	 та	 методів	 політичної	 роботи	 [25].	
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Програма	УРСС	закликала	до	створення	«абсолютно	не-
залежної	 держави	 із	 широко	 розвинутим	 соціалістич-
ним	устроєм	та	завоюваннями	демократичних	прав»	[28,	
с. 13].	
У	повоєнні	часи	спостерігається	певне	посилення	ло-

яльності	громадян	до	СРСР	як	вітчизни.	Партійні	ідеоло-
ги	спробували	використати	ці	настрої	для	конструюван-
ня	 інтернаціонального	 радянського	 проєкту,	 який	 мав	
завершитися	появою	«радянського	народу».	 Українська	
національно	свідома	інтелігенція	чинила	опір	таким	від-
верто	імперським	планам	тоталітарного	режиму.	Від	ре-
зультату	цієї	боротьби	за	національну	ідентичність	укра-
їнців	залежало,	чим	стане	УРСР —	цеглиною	радянського	
народу	чи	фундаментом	для	будівництва	української	на-
ції?	[21,	c.	205].
Двоїста	 природа	 УРСР	 створювала	 можливості	 і	 для	

піднесення,	і	для	згортання	національного	руху,	що	мало	
вирішальний	вплив	на	появу	нової	парадигми	його	роз-
витку.	 Саме	 тому	 боротьба	 шістдесятників	 і	 виглядала	
не	як	боротьба	проти	системи,	а	як	протистояння,	опір	
у	межах	 системи.	Ця	парадигма	формує	 інакодумця	як	
визначальний	тип	діяча	руху,	який	зосереджений	на	ле-
гальній	діяльності	інтелігенції.	
У	березні	 1960	р.	різні	київські	 інтелігентські	й	мис-

тецькі	групи	об’єдналися	навколо	Клубу	творчої	моло-
ді	«Сучасник».	Спочатку	його	культурницька	пошукова	
робота	не	мала	конфронтаційного	характеру	щодо	вла-
ди.	 Утім,	 після	 травня	 1962	р.,	 коли	 було	 налагоджено	
співпрацю	 між	 молодіжними	 групами	 Києва	 і	 Львова,	
культурницьке	 відродження	 набуло	 по-справжньому	
загальнонаціональних	 масштабів.	 Становлення	 мере-
жі	 самвидаву	 дозволило	 шістдесятникам	 сформувати	
власний	дискурс,	чільне	місце	в	якому	посів	національ-
ний	інтерес.	
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Полеміка	 І.	Світличного	 та	 І.	Дзюби	 з	 братами	 Гори-
нями	 1963	 р.	 визначила	 закріплення	 курсу	 на	 легальні	
форми	протесту.	Широка	культурницька	діяльність	з	від-
родження	української	мистецької	традиції	та	історії	мала	
стати	підґрунтям	для	порушення	актуальних	національ-
них	проблем	перед	державою	і	партією.	
Шістдесятники	 обрали	 діяльність	 у	 межах	 системи.	

І навіть	їх	розкол	на	«культурників»	і	«політиків»	—	тих,	
хто	залишився	у	радянському	офіціозі,	й	тих,	хто	обрав	
лінію	опору,	 не	позначився	на	цій	 «внутрішньосистем-
ній»	 орієнтації.	 Політизація	шістдесятників	 відбувалася	
у легальному	полі	радянського	суспільного	ладу.	Через	
це	навіть	початковий	етап	самвидаву	до	1965	р.	був	спро-
бою	 уникнути	 підпілля.	 А	 діячі,	 вичавлені	 з	 офіційних	
спілок,		шукали	не	шлях	у	підпілля,	а	нові	форми	легаль-
ної	діяльності	в	межах	законодавства	УРСР.	
Навіть	шістдесятники-«політики»,	яких	влада	сприй-

мала	 як	 «антирадянщиків»,	 намагалися	 не	 розривати	
зв’язків	 із	 радянським	 суспільством.	 Радше	 сама	 влада	
перетворювала	 їх	на	ворогів	системи.	Репресивні	 захо-
ди	1965	р.	стали	першим	випробуванням	руху	на	міць	й	
довели	 ілюзорність	 сподівань	на	нову	 «відлигу».	 «Доти	
всі	напрямки	політв’язнів	орієнтувалися	на	підпільні	ме-
тоди	праці, —	згадував	Л.	Лукяненко, —	генерація	1966 р.	
започаткувала	орієнтацію	на	легальну	працю.	Доти	зв’яз-
ків	із закордоном	боялися	і	не	мали,	нова	генерація	при-
везла	зв’язки	з	демократичним	Заходом	і	цього	зовсім	не	
приховувала.	До	1966 р.	тільки	окремі	в’язні	відстоювали	
й	 обґрунтовували	 відкрито	 свою	 “антисовіцьку”	 плат-
форму,	нова	генерація	відкрито	й	сміливо	доводила	свою	
правоту»	[29,	с.	25].
Розкол	шістдесятників	на	«культурників»	і	«політиків»	

ставав	дедалі	очевиднішим.	Тоді	як	перші	тяжіли	до	по-
літичного	компромісу	з	владою	заради	можливості	про-
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світницької	праці,	другі	змушені	були	торувати	шлях	до	
нової	концепції	руху	опору.	Отож	сформувалися	дві	течії	
в	межах	дисидентського	руху	в	УРСР	з	різними	траєкто-
ріями	розвитку.	
Розвиток	шістдесятництва	 у	 рамках	 тоталітарної	 ра-

дянської	системи	був	дуже	обмежений	у	своїх	можливос-
тях.	«Культурники»	пов’язували	надії	з	постаттю	першого	
секретаря	ЦК	КПУ	П.	Шелеста,	який	виступав	на	захист	
української	 мови,	 підтримував	 відкриття	 нових	 пам’ят-
ників	 та	 створення	 музеїв	 для	 збереження	 культурної	
спадщини,	а	також	український	кінематограф	і книгови-
давництво.	
Силове	придушення	1968 р.	«Празької	весни»	та	спро-

би	гуманізувати	соціалізм	поклало	край	надіям	шістде-
сятників	 на	 лібералізацію	 радянського	 режиму.	 Оче-
видною	поразкою	національно	орієнтованої	інтелігенції	
закінчилася	 суспільна	полеміка	 1968	р.	навколо	роману	
«Собор»	Олеся	 Гончара.	Це	 стало	 остаточним	 свідчен-
ням	згортання	«відлиги».	
Утвердження	неосталінізму	в	державній	ідеології	при-

скорило	розгром	шістдесятництва.	А	усунення	П. Шеле-
ста	1972	р.	з	посади	першого	секретаря	ЦК	КПУ	унемож-
ливило	публічні	виступи	з	культурницьких	позицій.	
Для	подальшого	розгортання	 українського	 антитота-

літарного	руху	потрібні	були	свіжі	ідеї	та	нові	форми	бо-
ротьби.	Правозахист	поступово	стає	провідною	формою	
діяльності	 дисидентського	 руху	 в	 Україні.	 Цей	 етап  —	
гельсінський,	пов’язаний	із	діяльністю	Української	гель-
сінської	групи	(1976–1988	рр.).	В	його	основі —	синтез	за-
гальносвітових	тенденцій	обстоювання	прав	людини	та	
досвіду	українського	руху	опору.	
Важливою	 передумовою	 для	 виникнення	 правоза-

хисного	 руху	 в	 УРСР	 стали	 ґрунтовні	 зміни	 у	 ставлен-
ні	 міжнародної	 спільноти	 щодо	 необхідності	 визнання	
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безумовного	пріоритету	людських	прав	і	громадянських	
свобод,	що	дало	вагомий	імпульс	процесу	переорієнтації	
у	діяльності	радянських	дисидентів.	Ще	1946 р.	за	ініціа-
тивою	Ради	ООН	була	створена	Комісія	з	прав	людини.	
А	наприкінці	1948	р.	Генеральна	Асамблея	ООН	у	Парижі	
затвердила	 Загальну	 декларацію	 прав	 людини	 у	 складі	
преамбули	і	30	статей.	Зобов’язання	дотримуватися	За-
гальної	 декларації	 прав	 людини	 ООН	 були	 затвердже-
ні	представниками	європейських	держав,	 а	 також	США	
і Канади	у	Прикінцевому	акті	Наради	з	безпеки	та	спів-
робітництва	в	Європі,	підписаному	ними	1	серпня	1975	р.	
у Гельсінкі —	столиці	Фінляндії.	
За	самим	своїм	духом	гельсінський	процес	передба-

чав	демократизацію	правопорядку	в	Європі,	максималь-
не	сприяння	реалізації	прав	людини	та	здійснення	захи-
сту	прав	народів	на	міжнародному	рівні.	
Публікація	 Прикінцевого	 акту	 у	 газеті	 «Известия»	

(1  серпня	 1975	р.)	дала	старт	процесу	формування	у	Ра-
дянському	Союзі	груп	сприяння	виконанню	Гельсінських	
угод.	У	травні	наступного	1976	р.	московські	правозахис-
ники	 створили	 Московську	 громадську	 групу	 сприян-
ня	виконанню	Гельсінських	угод	на	чолі	з	Ю.	Орловим.	
А в листопаді	того	ж	року	в	Кончі-Заспі	під	Києвом	ви-
никла	Українська	громадська	група	сприяння	виконанню	
Гельсінських	угод	(скорочено	УГГ).	
У	 своїй	 діяльності	 учасники	 групи	 керувалися	 винят-

ково	 гуманітарно-правовими	 мотивами.	 У	 відкритому	
листі	Миколи	Руденка	до	людей	доброї	волі	наголошува-
лося:	«Наша	Група	не	має	ніяких	політичних	цілей,	наше	
завдання	 виключно	 гуманітарне:	 сприяти	 виконанню	
Гельсінкських	 угод	 у	 ділянці	 людських	 прав»	 [30,	 с.	 72].	
Утім,	УГГ	активно	переймалася	й	національним	питанням,	
адже	більшість	українських	політв’язнів	було	покарано	за	
так	званий	«український	буржуазний	націоналізм».	
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Оскільки	радянська	влада	виходила	з	проголошеного	
нею	курсу	на	«злиття	націй»	у	СРСР	та	утворення	єдино-
го	радянського	народу —	понаднаціональної	спільноти,	
то	за	таких	умов	для	національно-свідомого	українства	
питання	співвідношення	прав	людини	і	прав	народу	(на-
ції)	 набувало	 особливої	 актуальності.	 Радянський	Союз	
позиціонував	 себе	 як	 багатонаціональну	 державу,	 якій	
вдалося	розв’язати	національні	проблеми.	Однак	реаль-
ність	перетворила	частину	націй	Радянського		Союзу	на	
підлеглі	росіянам	спільноти,	чиї	мова	й	культура	посіли	
«провідні»	позиції.	Україна	як	складова	СРСР	не мала	ані	
своєї	армії,	ані	державних	кордонів,	ані	власної	грошо-
вої	одиниці,	ані	своєї	митної	служби,	не	мала	вона	також	
економічної,	 політичної,	 духовно-культурної	 та	 інших	
ознак	 незалежності.	 Не	 існувало,	 зрозуміло,	 й	 україн-
ського	громадянства.	Нічого	у	цьому	сенсі	не	змінювала	
та	обставина,	що	УРСР	мала	зовнішні	атрибути	держав-
ності:	прапор,	гімн,	герб	[31,	с.	39].	
Радянська	концепція	прав	людини	суттєво	відрізняла-

ся	від	концепції,	прийнятої	на	Заході.	Згідно	з	західною	
правовою	 теорією	 саме	 громадянин	 виступає	 носієм	
прав	людини,	що	передбачає	відповідні	вимоги	до	дер-
жави,	тоді	як	радянський	закон	стверджував	протилеж-
не:	 радянська	 держава	 розглядалася	 як	 джерело	 прав	
людини.	
Отже,	 радянська	 правова	 система	 розглядала	 право	

як	 важіль	політики,	 а	 суди	 як	 інструменти	 влади.	Тому	
недосконалість	 або	 й	 відсутність	 механізму	 захисту	
прав	і свобод	громадянина	призвела	до	втрати	практич-
ної	цінності	 цих	прав	 і	 свобод,	що	негативно	 впливало	
на	формування	громадянського	суспільства	та	правової	
держави	[31,	с.	39].
Проти	такого	розуміння	прав	і	свобод	людини	та	сут-

ності	нації	виступали	дисиденти-шістдесятники	з	різних	
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таборів.	Зокрема,	схожу	з	дисидентами	«на	волі»	право-
захисну	спрямованість	мала	боротьба	політичних	в’язнів	
у	таборах,	адже	засади	правозахисного	руху	тісно	пере-
плелися	з	життєвою	позицією	«в’язнів	сумління».	Їм	до-
велося	вести	нерівну	боротьбу	з	тоталітарною	державою	
за	саме	визнання	за	собою	статусу	політв’язня.	Це	була	
остання	спроба	втриматися	у	межах	лояльності	до	дер-
жави,	нехай	навіть	із	ярликом	в’язня.	Провал	цієї	спроби,	
зокрема	трагічні	смерті	В.	Стуса	та	О.	Тихого,	викликали	
у	політв’язнів	відчуття	безперспективності	й	спонукали	
їх	 до	 відмови	 від	 радянського	 громадянства	 та	 подан-
ня	прохань	про	виїзд	 за	 кордон.	Боротьба	 за	права	по-
літв’язнів	у	радянських	таборах	стала	особливим	спосо-
бом	протесту,	свідченням	мужності	й	незламності	діячів	
дисидентського	руху.	
Радянський	тоталітарний	режим	у	річищі	логіки	са-

мозбереження	 намагався	 показово-жорстоко	 приду-
шити	 у	 зародку	 будь-який	 натяк	 на	 опозицію,	 вико-
ристовуючи	цілий	спектр	репресивних	методів	і	заходів	
проти	інакодумців.	При	цьому	особливо	небезпечними	
владою	 вважалися	 прояви	 так	 званого	 «українського	
буржуазного	націоналізму».	Радянське	кримінальне	за-
конодавство,	 фундамент	 якого	 було	 закладено	 у	 часи	
більшовицького	масового	терору,	мало	відверто	репре-
сивний	характер.	Протягом	1950-х	—	1980-х	рр.	для	по-
карання	 інакодумців	 застосовували	 зазвичай	 статті  62	
(«антирадянська	пропаганда	та	агітація»),	187–1	(«поши-
рення	 завідомо	 неправдивих	 вигадок,	 що	 паплюжать	
радянський	суспільний	устрій»)	Кримінального	кодексу	
УРСР,	 в	окремих	випадках	 інші	 статті,	 а	 також	приму-
сові	методи	покарання	медичного	характеру.	Слідство	
і	«профілактичну»	роботу	здійснювали	органи	КДБ.	За-
гальний	 нагляд	 за	 слідством	 було	 покладено	 на	 про-
куратуру	[32,	с.	16].
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Попри	 систематичні	 переслідування,	 дисидентський	
рух	 поширювався	 і	 на	 всеукраїнському,	 і	 на	 локаль-
ному	 рівнях,	 наближаючи	 крах	 тоталітарного	 режиму.	
Оскільки	останній	не	допускає	 інакодумства,	наявність	
якого	суперечить	самій	суті	 тоталітаризму,	 то,	як	пише	
Б. Захаров,	усі	інакодумці	мали	бути	знищені	чи	зламані,	
або —	в ідеальному	варіанті —	спочатку	повністю	злама-
ні,	а потім	знищені	[23,	с.	13].	Саме	тут	на	допомогу	режи-
мові	і приходила	каральна	психіатрія.	Лише	під	впливом	
тиску	 світової	 громадськості,	 одним	 із	 найважливіших	
досягнень	якої	стало	виключення	1983 р.	радянських	лі-
карів-психіатрів	із	Всесвітньої	асоціації	психіатрів,	а та-
кож	соціальних	і	політичних	змін,	що	почали	відбуватися	
в СРСР	з	приходом	до	влади	М.	Горбачова,	психіатричні	
репресії	припиняються	[33,	с.	34].	
Підбиваючи	 підсумки	 подвижницької	 діяльності	 по-

коління	 шістдесятників,	 діячів	 дисидентського	 та	 пра-
возахисного	рухів,	слід	відзначити	їхній	вагомий	внесок	
у	 трансформацію	свідомості	 українського	народу	 в на-
прямку	 утвердження	 пріоритету	 прав	 людини	 та	 від-
родження	 національної	 культури.	 Організована	 ними	
протидія	 русифікації	 визначила	 подальший	 розвиток	
опозиційної	діяльності	в	межах	радянської	системи.	Бо-
ротьба	за	такі	базові	цінності,	як	законні	права,	людська	
гідність	та	самоповага,	справедливість,	духовна	свобода,	
індивідуалізм	та	 гуманізм	стали	дороговказом	для	сус-
пільного	 активізму	 представників	 правозахисного	 руху	
в 70-х	—	80-х рр.	ХХ	ст.	У	нерівному	протистоянні	з	тота-
літарною	системою	діячам	правозахисного	руху	вдалося	
поєднати	відстоювання	індивідуальних	прав	особи	(гро-
мадянських,	політичних,	соціальних	тощо)	з правом	су-
спільства	на	власну	національно-культурну	ідентичність	
та	національну	державність,	значною	мірою	уможливив-
ши	вихід	української	нації	з	духовної	апатії	та	стагнації,	
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сприяючи	і	нині	становленню	правової	держави	і	грома-
дянського	суспільства	в	сучасній	Україні.	
Звернімося	 тепер	до	докладного	 аналізу	 того	цінно-

го	досвіду,	що	його	накопичила	українська	державність	
у	 тридцятирічному	 самостійному	 плаванні.	 Спробуємо	
оцінити	 її	 беззаперечні	 здобутки,	 а	 також	 вказати	на	 ті	
прорахунки,	 які	 помітно	 загальмували	 поступальний	
розвиток	незалежної	України.
Акт	проголошення	незалежності,	 який	по	праву	 вва-

жається	вихідною	точкою	для	початку	справжнього	са-
мостійного	 буття	 української	 держави,	 було	 прийнято	
внаслідок	 украй	 загрозливих	 для	 України	 подій	 19–21	
серпня	1991	р.	у	Москві,	відомих	як	«путч».	Саме	тоді	ім-
перські	сили	спробували	взяти	реванш	і	силоміць	повер-
нути	країну	в	тоталітарне	минуле.	
19	 серпня	 1991  р.	 була	 здійснена	 спроба	 державного	

перевороту.	Ініціатори	заколоту,	обіймаючи	найвищі	по-
сади	у	керівництві	СРСР,	оголосили	про	передачу	пов-
новажень	Президента	СРСР	М.	Горбачова	у	зв’язку	з	на-
чебто	його	хворобою	Г.	Янаєву	та	про	утворення	нового	
центру	прийняття	рішень	у	СРСР	під	назвою	«Державний	
комітет	 з	 надзвичайного	 стану»	 (ДКНС).	 Організатори	
державного	перевороту	сподівалися	силовими	метода-
ми	придушити	демократичні	зміни	та	зупинити	немину-
чий	розпад	імперії.
Серед	 термінових	 заходів	 заколотники	 оголосили	

про	запровадження	на	пів	року	в	окремих	районах	СРСР	
надзвичайного	 стану.	 Діяльність	 усіх	 політичних	 пар-
тій,	 окрім	КПРС,	 громадських	організацій	 і	 рухів	демо-
кратичного	спрямування	було	призупинено.	Під	сувору	
заборону	 потрапляли	 демонстрації,	 мітинги,	 страйки,	
посилювалася	цензура	над	засобами	масової	інформації.	
У	Москві	 було	 запроваджено	комендантську	 годину,	на	
вулицях	з’явились	армійські	підрозділи	та	танки.	
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До	Києва	приїхав	представник	ДКНС,	командувач	су-
хопутними	 військами	 СРСР	 генерал	 В.	 Варенников.	 На	
зустрічі	 з	 головою	 Верховної	 Ради	 УРСР	 Л.	Кравчуком	
він	 погрожував,	 що	 у	 разі	 невиконання	 наказів	 ДКНС	
в 	Україні	буде	негайно	запроваджено	надзвичайний	стан	
[34,	 с.  11].	 Л.	Кравчук	 зайняв	 вичікувальну	 позицію,	 на-
магаючись	уникнути	прямої	конфронтації	з	Москвою	та	
ескалації	ситуації	в	республіці.	Натомість,	вже	19	серпня	
1991	р.	Народний	Рух	України	закликав	українців	дати	рі-
шучу	відсіч	заколотникам,	формувати	структури	актив-
ного	опору,	зокрема	оголосивши	всеукраїнський	страйк.	
20 серпня	Народна	Рада —	організована	опозиція	у	рес-
публіканському	парламенті —	засудила	державний	зако-
лот	і	закликала	підтримати	керівництво	України	у проти-
стоянні	з	ним	[35,	c.	160].	
Протягом	 усіх	 тих	 тривожних	 серпневих	 днів	 1991	р.	

в Україні	відбувалися	масові	протестні	акції	проти	ДКНС	
у Києві,	Харкові,	Львові,	Донецьку	та	інших	містах.	Під	по-
тужним	тиском	демократичних	сил	Президія	Верховної	
Ради	УРСР,	 в	 якій	домінували	комуністи,	 змушена	була	
прийняти	заяву,	згідно	з	якою	постанови	ДКНС,	поки	це	
питання	не	 вирішить	Верховна	 Рада	 України,	 не	мають	
юридичної	сили	на	території	УРСР.	
Унаслідок	провалу	путчу	в	Москві	та	заборони	діяль-

ності	КПРС	виникли	сприятливі	умови	для	здобуття	не-
залежності	 союзними	 республіками.	 24	 серпня	 1991	р.	
Верховна	 Рада	 України	 ухвалила	 історичний	 документ	
виняткового	 значення	 для	 долі	 українського	 народу	 —	
Акт	проголошення	незалежності	України.	У	ньому	зазна-
чалося:	«Виходячи	із	смертельної	небезпеки,	яка	навис-
ла	була	над	Україною	у	зв’язку	з	державним	переворотом	
в СРСР	19	серпня	1991 р.,	продовжуючи	тисячолітню	тра-
дицію	державотворення	 в	 Україні,	 виходячи	 з	 права	на	
самовизначення,	передбаченого	Статутом	ООН	та	інши-
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ми	 міжнародно-правовими	 документами,	 здійснюючи	
Декларацію	про	державний	суверенітет	України,	Верхов-
на	 Рада	 урочисто	 проголошує	 незалежність	 України	 та	
створення	 самостійної	 української	 держави	—	 	України.	
Територія	України	є	неподільною	і	недоторканною.	Від-
нині	 на	 території	 України	 мають	 чинність	 винятково	
Конституція	і	закони	України.	Цей	акт	набирає	чинності	
з моменту	його	схвалення»	[36].	Над	цим	формулюван-
ням	 працювали	 Л.	Лук’яненко,	 Д.	Павличко,	 І.	Юхнов-
ський,	який	запропонував	історичні	слова:	«Перед	лицем	
смертельної	небезпеки,	яка	нависла	над	Україною»	[34,	
с. 17].	
Так	 із	 політичної	 мапи	 світу	 зникла	 УРСР,	 натомість	

з’явилася	нова	незалежна	держава	—	Україна,	яка	потре-
бувала	атрибутів	державності.	15	січня	1992 р.	Державним	
гімном	України	Верховна	Рада	України	затвердила	музи-
ку	композитора	М.	Вербицького	на	слова	П.	Чубинського	
«Ще	не	вмерла	Україна»,	а	28	січня	того	ж	року	отримав	
статус	державного	національний	синьо-жовтий	україн-
ський	прапор.	 19	лютого	 1992	р.	український	парламент	
затвердив	 тризуб	 як	 малий	 герб	 України.	 Національна	
символіка	перетворилася	на	державну.
Важливим	кроком	в	утвердженні	державного	сувере-

нітету	було	встановлення	контролю	над	наявними	тоді	
в	 Україні	 силовими	 структурами	 та	 загальносоюзними	
установами	й	відомствами.	Не	вдалося	лише	одне:	вста-
новити	контроль	над	Чорноморським	флотом.	Це	при-
звело	 до	 того,	що	флот	 на	 тривалий	 час	 перетворився	
на	 гостру	 проблему	 в	 українсько-російських	 відноси-
нах [35,	с.	162].	8	жовтня	1991	р.	ухвалили	Закон	України	
«Про	громадянство	України»,	4	листопада	—	«Про	дер-
жавний	кордон	України».	
24	серпня	1991	р.	депутати	Верховної	Ради	УРСР	прого-

лосували	за	проведення	республіканського	референду-
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му	на	підтвердження	Акту	проголошення	незалежності,	
оскільки	він	не	мав	найвищої	юридичної	сили.	Необхід-
но	було	нуліфікувати	результати	союзного	референдуму	
17 березня	1991	р.,	на	якому	мешканці	УРСР	проголосува-
ли	за	подальше	існування	оновленого	СРСР.	
За	підсумками	Всеукраїнського	референдуму	1	грудня	

1991 р.	Акт	проголошення	незалежності	України	було	під-
тверджено	 в  усіх	 27	 адміністративних	 регіонах	 України	
(24  області,	 1  автономна	республіка	 та	 2	міста	 зі	 спеці-
альним	статусом).	 Із	 37.885.555	 громадян	України,	 котрі	
були	внесені	до	списків	для	таємного	голосування,	взя-
ли	участь	у голосуванні	31.891.742	громадянина	(84,18%).	
Із	них	позитивно	відповіли	28	млн	804	тис.	виборців	(90,	
92%).	Зокрема,	у	Криму	відповіли	на	запитання	референ-
думу	«Так,	підтверджую»	54,19%	громадян,	у	Севастопо-
лі —	57,07%;	у	Донецькій,	Луганський,	Одеській,	Харків-
ській	областях	підтвердили	Акт	про	незалежність	понад	
80%	 виборців;	 в	 Івано-Франківській,	 Львівській,	 Терно-
пільській,	 Волинській,	 Рівненській,	 Житомирській,	 Ки-
ївській,	 Хмельницькій,	 Черкаській,	 Вінницькій	 областях	
за	незалежність	проголосували	понад	95%,	 у	решті	об-
ластей —	понад	90%	громадян	[35,	с.	162].	Позитивну	від-
повідь	дало	населення	всіх	областей	України,	незалежно	
від	національності.	
Отже,	за	незалежність	проголосували	не	тільки	укра-

їнці,	але	й	представники	інших	народів,	що	мешкають	на	
території	 України,	 і	 склали	 вони	 разом	 близько	 14	 млн	
громадян	[35,	с.	162].	
На	 думку	 історика	М.	Кучерука,	 проголошення	 неза-

лежності	 стало	 результатом	 виступу	 єдиним	 фронтом	
усіх	зацікавлених,	незалежно	від	того,	які	інтереси	вони	
переслідували:	чи	то	збереження	своєї	влади	і	впливу,	чи	
то	з	ідейних	міркувань,	чи	то	прагнення	збереження	со-
ціально-економічних	вигод	і	підвищення	власного	доб-
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робуту,	 чи	 то	 можливість	 займатися	 підприємницькою	
діяльністю	[37,	c.	116].	
Одночасно	з	Всеукраїнським	референдумом	1	грудня	

1991	р.	відбулися	перші	загальнонаціональні	вибори	Пре-
зидента	України	як	очільника	держави.	Беззаперечну	пе-
ремогу	в	першому	турі	 (61,59%)	здобув	Л. Кравчук,	який	
і став	першим	Президентом	України	[38,	с.	169].	
Підтвердження	на	референдумі	 1	 грудня	Акту	прого-

лошення	 незалежності	 та	 вибори	 Президента	 України	
уможливили	 міжнародне	 визнання	 молодої	 європей-
ської	держави.	До	 1	 грудня	 1991	р.	формально	незалеж-
ну	 Україну	 не	 визнала	жодна	 держава.	Наступного	 дня	
після	референдуму	оголосили	про	визнання	незалежної	
України	Канада	і	Польща,	3	грудня —	Угорщина,	4 груд-
ня —	Латвія	і	Литва.	5	грудня	до	них	приєдналися	одразу	
п’ять	країн —	Аргентина,	Болгарія,	Болівія,	Росія	і	Хорва-
тія.	Протягом	тільки	грудня	1991	р.	Україна	була	визнана	
понад	40	державами	світу	[39,	с.	17].	
Важливою	 віхою	 утвердження	 української	 незалеж-

ності	стало	підписання	в	Біловезькій	пущі	8	грудня	1991	р.	
Україною,	 Росією	 та	 Білорусією	 Угоди	 про	 створення	
Співдружності	 Незалежних	 Держав,	 у	 якій	 констатува-
лося	припинення	існування	Союзу	РСР	як	суб’єкту	між-
народного	права.	Невдовзі	на	саміті	СНД,	який	відбувся	
21 грудня	1991	р.	в	Алма-Аті,	сторонами	Угоди	стали	ще	
вісім	 держав:	 Азербайджан,	 Вірменія,	 Молдова,	 Казах-
стан,	Киргизстан,	Таджикистан,	Туркменістан,	Узбекис-
тан	 [38,	 с.  172].	 25	 грудня	 1991	р.	М.	Горбачов	 змушений	
був	скласти	із	себе	повноваження	президента	СРСР,	під-
писавши	відповідний	указ.	Союз	РСР	припинив	своє	іс-
нування	і фактично,	і	юридично.
Після	 визнання	 України	 з	 боку	 США	 її	 офіційно	 ви-

знали	такі	впливові	європейські	держави,	як	Німеччина	
(26.12.1991),	 Франція	 (27.12.1991),	 Італія	 (28.12.1991),	 Вели-



Українська держава. Витоки. Історична еВолюцІя. сучаснІсть

296

кобританія	(31.12.1991).	До	кінця	грудня	Україну	також	ви-
знали	Китай,	Японія,	Бразилія,	Мексика,	Перу,	Індонезія,	
Іран,	Австралія,	Таїланд,	Алжир,	Туніс,	Йорданія,	КНДР,	
Південна	 Корея,	 В’єтнам,	 Бангладеш,	 Данія,	 Фінляндія.	
До	 1996  р.	 Україну	 визнали	 152	 держави	 світу.	 Молода	
держава	стала	будувати	відносини	з	іншими	державами	
на	основі	взаємної	поваги	суверенітету,	незалежності	та	
територіальної	 цілісності,	 невтручання	 в	 їхні	 внутріш-
ні	справи,	розвитку	всебічних	політичних,	економічних	
і культурних	зв’язків.
Отже,	 головним	 здобутком	перших	років	 української	

незалежності	є	утвердження	України	як	незалежної	дер-
жави.	Дослідники	відзначають	зусилля	політичної	еліти	
України	 на	 міжнародній	 арені,	 що	 були	 спрямовані	 на	
міжнародне	 визнання	 молодої	 держави,	 відстоюван-
ня	національних	 інтересів	при	вирішенні	суперечливих	
питань,	пов’язаних	 із	радянською	спадщиною	тощо	[40,	
c. 170].	
До	позитивних	результатів	діяльності	політичної	елі-

ти	 України,	 безсумнівно,	 належить	 також	 створення	
правових	підвалин	функціонування	Української	держа-
ви.	Прийняття	28	червня	1996 р.	Конституції	України	ста-
ло	міцним	правовим	підмурівком	незалежної	 	України.	
Основний	Закон	держави	разом	з	 іншими	законами	та	
законодавчими	актами	створили	законодавчу	базу	для	
здійснення	необхідних	для	країни	реформ	у	царині	по-
літики,	 економіки,	 соціального	життя.	Водночас	поде-
куди	мали	місце	невисока	якість	і	нестабільність	бага-
тьох	законів	(через	це	вони	неодноразово	змінювалися	
та	доповнювалися),	до	цих	недоліків	варто	додати	не-
достатню	наукову	обґрунтованість	їх	змісту,	відсутність	
належної	системи	урахування	 і	використання	суспіль-
ної	думки,	хиби	у	застосуванні	законодавчої	техніки		[41,	
с.	336–337].	
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До	 прорахунків	 становлення	 політичної	 еліти	 в	 не-
залежній	 Україні	М.	Михальченко	 зараховує	 брак	 таких	
важливих	заходів:	а)	не	було	розпущено	Верховну	Раду,	
обрану	ще	за	УРСР,	яка	мала	прокомуністичну	більшість —	
«групу	239»,	котра	гальмувала	до	1994 р.	кардинальні	ре-
форми	в	Україні;	б)	не	було	розпущено	Кабінет	Міністрів	
України,	сформований	ще	в	умовах	СРСР,	і не було	сфор-
мовано	Кабінету	Міністрів	незалежної	України —	уряд	був	
«косметично	відремонтований»	і	дозволив	здійснити	ан-
тинародну	«прихватизацію»	економіки;	в)	не	було	здійс-
нено	докорінної	реформи	прокуратури,	судової	системи,	
органів	правопорядку,	які	поступово	цілком	корумпува-
лися;	г)	не	було	здійснено	реформи	регіональної	влади,	
особливо	 органів	 самоврядування,	 які	 залишилися	 під	
контролем	 партійно-радянської	 номенклатури	 і	 онов-
лювалися	за	рахунок	кримінальних	і	напівкримінальних	
угруповань	і	кланів.	Усе	це	й	призвело	до	того,	що	«со-
вок»	 не	 був	 обрубаний	 як	 нікому	не	 потрібний	 «хвіст»,	
а трансформувався	у	нову	якість —	систему	олігархії	[42,	
с.	12].	
Ці	 прорахунки	 частково	 можна	 пояснити	 браком	

належної	 частини	 еліти,	 готової	 до	 розв’язання	 дер-
жавницьких	 завдань.	 Із	 перспективи	 сьогодення	мож-
на	 констатувати,	 що	 розбудова	 самостійної	 держави	
розпочалася	 без	 глибоко	 продуманих,	 обґрунтованих	
і	 виразно	 проголошених	 елітою	 нових	 стратегічних	
орієнтирів.	 Українське	 суспільство	 вирушило	 у	 само-
стійне	плавання	у	майбутнє,	так	би	мовити,	без	плану,	
слабко	уявляючи,	в	якій	же	державі	воно,	власне,	хоче	
жити,	 і найперше —	якими	мають	бути	суспільно-дер-
жавні	 пріоритети	 на	 початковому	 етапі	 самостійного	
державного	життя?	В якому	напрямі	й	якими	методами	
(політичними,	 фінансовими,	 матеріальними,	 інформа-
ційними,	 духовними	 та	 ін.)	 слід	 трансформувати	 сус-
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пільно-економічний	 лад,	 політичний	 режим	 країни?	
Яку	за	структурою	й	суттю	вибудовувати	політичну	си-
стему	держави?	[43,	с. 476].	
Брак	 послідовності	 та	 рішучості	 у	 проведенні	 необ-

хідних	 реформ	 також	 давався	 взнаки.	 Запровадження	
зовнішніх	 атрибутів	 державності	 не	 знімало	 з	 порядку	
денного	актуальних	питань	виходу	з	кризи,	що	охопила	
основні	сфери	українського	суспільства.	Наявність	атри-
бутів	 та	 основних	 ознак	 незалежної	 суверенної	 держа-
ви —	то	була	лише	зовнішня	сторона	державотворення.	
Після	ліквідації	справжнього	політико-адміністратив-

ного	стрижня	радянської	системи	—	компартії	та	здобут-
тя	незалежності	України	від	впливу	союзної	центральної	
влади	 реальна	 влада	 в	 Україні	 зосередилась	 у	 Верхов-
ній	Раді.	У	той	же	час	парламент	зволікав	із	ухваленням	
потрібних	 реформ,	 що	 значною	 мірою	 зумовлювалося	
роз’єднаністю	 і	 слабкістю	політичних	 сил,	що	до	нього	
входили,	та	їхньою	потребою	у	здобутті	популярності	се-
ред	електорату.	В	боротьбі	за	владу	жодна	з	них	була	не	
спроможна	сконцентрувати	достатньо	владного	впливу	
для	ефективного	управління	та	й,	зрештою,	не	могла	собі	
дозволити	декларувати	 і	взяти	на	себе	відповідальність	
за	проведення	«непопулярних»	радикальних	заходів	[44,	
с.	145–146].	
Сутність	 проблеми	 української	 політичної	 еліти	 по-

лягала	 в	 її	 нездатності	 консолідуватися	 навколо	 дієвої	
програми	 модернізації.	 Як	 слушно	 зазначає	 політолог	
Д.	Сергатюк,	 відсутність	 суб’єкта	 політичної	 модерніза-
ції,	здатного	генерувати	та	реалізовувати	стратегію	дер-
жавного	 розвитку,	 призвела	 до	 пролонгації	 ринкових	
перетворень,	масового	зубожіння	населення,	а	звідси	до	
маргіналізації	 і,	 відповідно,	 атомізації	 суспільства,	 збе-
реження	патерналістської	свідомості	громадян,	що	уне-
можливило	 формування	 громадянського	 суспільства,	
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правової	держави,	розвинутої	партійної	системи,	відсут-
ність	 яких	 призвела	 до	 тотальної	 «тінізації»	 господар-
ства.	 Все	це	 детермінувало	 трансформацію	радянських	
бюрократичних	 і	 кримінально-економічних	 угруповань	
у	 неопатримоніальні	 клани,	 які	 згодом	 унеможливили	
рекрутування	 вітчизняної	 політичної	 еліти	 поза	 клано-
вим	принципом,	несумісним	 із	формуванням	незалеж-
ної	від	кланів	політичної	еліти	[45,	с.	75].	
Брак	 консолідації	 політичної	 еліти	 призвів	 до	 поси-

лення	суперечностей	між	 гілками	влади.	Як	 вказує	до-
слідниця	Л.	Полякова,	починаючи	з	1991	р.,	від	моменту	
запровадження	посади	Президента	України,	на	порядок	
денний	виходить	питання	розмежування	владних	повно-
важень	між	виконавчою	та	законодавчою	гілками	влади,	
що	становило	і	становить	одну	з	основних	проблем	полі-
тичного	життя	України	[41,	с.	330].	До	погіршення	стосун-
ків	між	гілками	влади	призводила	також	недосконалість	
правових	 норм,	 що	 регулювали	 відносини	 всередині	
владних	інституцій.
Період	 базових	 державотворчих	 реформ	 в	 Україні,	

з усіма	їх	недоліками	та	перевагами,	припадає	на	період	
правління	Леоніда	Кучми	—	на	сьогодні	єдиного	Прези-
дента	України,	 який	 виконував	 свої	 обов’язки	протягом	
двох	 термінів	 (1994–2004	рр.).	 Його	 президентство	 ха-
рактеризувалося	суперечливими	тенденціями	й	неодно-
значно	оцінюється	істориками	та	громадською	думкою.	
Саме	під	час	правління	Л.	Кучми	відбулися	помітні	пози-
тивні	зміни	в	економіці	країни,	зокрема	завдяки	проду-
маній	макроекономічній	політиці	вдалося	стабілізувати	
фінансову	сферу	та	забезпечити	сприятливі	передумови	
для	сталого	економічного	зростання.	Директор	Інститу-
ту	стратегічних	оцінок	П.	Гайдуцький	характеризує	 той	
період	так:	«У	1996–1999	рр.	(перший	період	президент-
ства	 Л.	Кучми)	 найбільше	 сприяння	 зміцненню	 гривні	
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було	завдяки	подоланню	інфляції,	неплатежів,	бартерних	
і давальницьких	схем	розрахунків,	лібералізації	торгівлі,	
підприємництва,	 руху	 капіталів,	 стабілізації	 платіжного	
та	бюджетного	балансу,	залученню	вітчизняних	інвести-
цій,	здійсненню	малої	приватизації,	погашенню	боргів	за	
енергоносії	та	інших	реформ».	Він	також	вказує	на	те,	що	
«за	2000–2004	рр.	(другий	період	президентства	Л.	Куч-
ми)	найбільше	сприяння	зміцненню	гривні	було	завдяки	
істотному	підвищенню	споживчого	попиту,	 купівельної	
спроможності	населення,	погашенню	боргів	по	заробіт-
ній	платі	та	пенсіях,	остаточній	ліквідації	бартерних	і	да-
вальницьких	схем	розрахунків,	залученню	іноземних	ін-
вестицій,	здійсненню	грошової	приватизації,	зростанню	
виробництва	в	усіх	галузях	економіки,	розширенню	тор-
гівлі,	 в	 т.ч.	 безготівкової,	 отриманню	 позитивного	 пла-
тіжного	балансу	та	бездефіцитного	бюджету»	[46,	c.	7].
Але	завжди	треба	пам’ятати	про	те,	хто	отримав	най-

більший	зиск	від	зазначених	економічних	успіхів	народ-
ного	 господарства,	 хто	 привласнив	 собі	 левову	 частку	
національного	багатства,	зокрема	внаслідок	непрозорої	
приватизації	державних	підприємств.	Саме	за	часів	пре-
зиденства	 Л.	Кучми	 сформувалася	 та	 олігархічно-кла-
нова	система,	яка	відчутно	загальмувала	рух	України	до	
Європейського	Союзу.	Тоді	ж	країна	стала	відомою	у	світі	
як	одна	з	найкорумпованіших.	
До	того	ж,	Л.	Кучма	та	його	владна	команда	тяжіли	до	

виразно	авторитарних	методів	управління	країною.	Жор-
стке	протистояння	і	суперництво	за	збільшення	владних	
повноважень	лягли	в	основу	відносин	між	Президентом	
і	Верховною	Радою.	Суперечності	час	від	часу	загострю-
валися	не	тільки	в	центрі,	а	й	у	регіонах,	де	набули	форми	
конфлікту	між	місцевими	радами	та	органами	місцевої	
державної	адміністрації.	Законодавчо	неврегульованими	
залишалися	також	взаємовідносини	між	Президентом	 і	
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прем’єр-міністром.	Уряд	фактично	не	мав	самостійності	
та	свободи	дій	і	за	потреби	завжди	ставав	«крайнім»,	бу-
дучи	 «принесеним	 у	жертву»	 незадоволеному	 суспіль-
ству.	Відсутність	міжелітної	згоди	стала	наслідком	чис-
ленних	 політичних	 криз,	 що	 виявлялися	 в	 міжелітних	
конфліктах	на	державному	рівні	[40,	с.	172].	
Дедалі	 частіше	 за	 часів	 Президента	 Л.	Кучми	 влад-

ні	 структури	 застосовували	 нецивілізовані,	 а	 інколи	 й	
відверто	кримінальні	методи	у	боротьбі	 з	опозицією	та	
критиками	 режиму.	 Викрадення	 та	 жорстоке	 вбивство	
журналіста	 Г.	Гонгадзе	 17	 вересня	 2000	р.,	 організоване	
й	скоєне	високопосадовцями	з	МВС,	призвело	до	глибо-
кої	політичної	кризи	та	стало	одним	із	приводів	масових	
протестних	акцій	проти	Президента	Л.	Кучми	 («Україна	
без	Кучми»	тощо).	
Потужними	 реакціями	 зневіреного	 суспільства	 на	 ці	

внутрішньоелітні	чвари,	зволікання	реформ	і	спроби	на-
кинути	Україні	авторитарний	стиль	управління	стали	дві	
масштабні	 революції  —	 Помаранчева	 2004–2005	рр.	 та	
Революція	Гідності	2013–2014	рр.	
Помаранчева	революція,	що	почалася	наприкінці	ли-

стопада	2004	р.	як	хвиля	суспільного	протесту	у	відповідь	
на	спроби	фальсифікації	результатів	президентських	ви-
борів	 з	боку	чинної	 влади,	 стала	важливою	 історичною	
віхою	у	розвитку	всього	пострадянського	простору,	по-
мітною	 подією	 світової	 історії	 2004–2005  рр.	 Як	 слуш-
но	 узагальнює	 політолог	 В.	Якушик:	 «У  найзагальнішо-
му	 плані	 за	 своєю	 соціально-політичною	природою	ця	
революція	 є	 специфічним	 поєднанням	 загального	 де-
мократизму	 з	 українофільством	 (україноцентризмом),	
євроатлантизмом	 і	 прихованим	чи	очевидним	 “антиім-
періалізмом”,	 спрямованим	проти	Російської	Федерації.	
Це	 демократична,	 антибюрократична,	 антикорупційна	
революція,	 що	 вивільняє	 потужну	 духовно-емоційну	
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енергію	 народних	 мас.	 Це	 також	 і  політична	 револю-
ція	одних	політико-економічних	 і	політико-адміністра-
тивних	кланів	проти	влади	і	панування	інших	кланів	[47,	
с. 30].	
Помаранчева	 революція	 сприяла	 закріпленню	 у	 сві-

домості	 більшості	 громадян	 України	 зацікавленості	
в  європейській	 перспективі.	 З	 початком	президентства	
В.	Ющенка	 утверджується	 ідея,	 що	 інтеграція	 в	 ЄС	 є	
стратегічним	курсом	України,	і	наша	національна	ідея —	
Україна	європейська,	з	ліберальними	цінностями,	з	люд-
ськими	свободами	та	правами	—	має	стати	загальнонаціо-
нальною	ідеєю,	яка	об’єднає	всі	регіони	України.	
До	 істотних	 здобутків	 України	 часів	 Президента	

В.	Ющенка	 слід	 віднести	 позитивні	 зрушення	 у	 таких	
сферах,	як	змагальність	у	політичному	процесі,	демокра-
тичні	вибори,	свобода	слова	та	вільні	ЗМІ	тощо.	Тоді	як	
в інших	сферах	суспільного	життя,	насамперед	у	бороть-
бі	 з	 корупцією,	 забезпеченні	 ефективності	 судової	 вла-
ди,	в	соціально-економічній	сфері	кардинальних	змін	на	
краще	так	і	не	відбулося.
Із	 перемогою	 на	 президентських	 виборах	 2010  р.	

В.	Януковича	 посилюються	 виразно	 антидемократичні,	
авторитарні	 тенденції.	 Відбувається	 монополізація	 до-
нецьким	 олігархічним	 кланом,	 що	 прийшов	 до	 влади,	
політичного,	 фінансово-економічного	 та	 ідеологічного	
важелів	управління	країною.	Харківські	угоди	2010	року	
щодо	продовження	перебування	Чорноморського	флоту	
РФ	у	Севастополі	та	відмова,	по	суті,	під	диктатом	Крем-
ля	від	підписання	Угоди	про	Асоціацію	з	ЄС	засвідчили,	
що	тогочасне	керівництво	на	чолі	з	В.	Януковичем	стало	
на	шлях	державної	зради.
Революція	Гідності	кінця	2013 —	початку	2014	рр.	ста-

ла	 третьою	 (після	проголошення	незалежності	 у	 1991	р.	
та	 Помаранчевої	 революції	 2004–2005	рр.)	 історичною	
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спробою	«перезавантаження»	держави,	її	демократичної	
модернізації	[48,	c.	45].	
Глибокій	 та	 всебічній	 євроінтеграції	 України	 суттєво	

перешкоджало	постійне	зовнішнє	втручання	з	боку	РФ,	
яка	всіма	засобами	опиралася	виходу	України	поза	межі	
її	 впливів.	Кремль	агресивно	відреагував	на	події	Рево-
люції	Гідності,	розв’язавши	«гібридну	війну»	проти	Укра-
їни,	у	ході	якої	було	анексовано	Крим,	а	також	окуповано	
окремі	райони	Донбасу	під	прикриттям	маріонеткових,	
так	званих	«народних	республік».	
Дослідник	 «гібридної	 війни»	 М.	Тараненко	 звертає	

увагу	 на	 її	 тривалу	 передісторію	 як	 традиційного	 для	
кремлівських	 можновладців	 знаряддя	 зовнішньої	 полі-
тики,	зазначаючи,	що	її	прояви	мали	місце	ще	на	початку	
ХХ ст.	під	час	більшовицької	агресії	проти	УНР,	а	згодом	
проти	Польщі,	Фінляндії	та	інших	держав	[49,	c.	199].
Попри	 постійний	 тиск	 з	 боку	 РФ,	 утрату	 територій,	

а разом	з	ними	значної	частки	господарського	потенціа-
лу,	у	період	до	початку	широкомасштабного	російського	
вторгнення	у	лютому	2022	р.	Україні	вдалося	здійснити	
помітний	поступ	на	шляху	євроінтеграції.
Європейська	інтеграція —	основоположний	пріоритет	

зовнішньої	політики	України,	який	передбачає	здійснен-
ня	системних	реформ	у	всіх	сферах	життя	відповідно	до	
норм	 та	 стандартів	 ЄС.	 Кінцевою	 метою	 європейської	
інтеграції	є	набуття	Україною	членства	в	Європейському	
Союзі.	
Угоду	про	Асоціацію	між	Україною	та	ЄС	було	ратифі-

ковано	 16	 вересня	2014	р.	 синхронно	Європарламентом	
та	Верховною	Радою	України.	У	2017	р.	країна	отримала	
безвізовий	режим	поїздок	громадян	до	країн-членів	ЄС,	
зокрема	і	Шенгенської	зони.	
Цей	 успішний	 і	 поступальний	 розвиток	 незалежної	

України	 було	 перервано	 22	 лютого	 2022	р.,	 коли	 проти	
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нашої	 країни	 розпочалася	 відкрита	 широкомасштабна	
агресія	з	боку	РФ.	Війна	підвела	риску	під	першим	30-річ-
ним	періодом	української	державності,	поставивши	пе-
ред	нашою	країною	та	суспільством	надважке	завдання	
виживання	та	перемоги	у	жорстокому	й	виснажливому	
збройному	протистоянні.	
Підбиваючи	підсумки	тернистого	й	часто	дуже	боліс-

ного	 шляху	 до	 здобуття	 та	 утвердження	 незалежності	
України,	 слід	 відзначити	 неймовірну	 стійкість	 та	 напо-
легливість,	які	виявляли	цілі	покоління	українців,	вибо-
рюючи	 державну	 самостійність	 та	 гідні	 людини	 права	
у вкрай	несприятливих	історичних	умовах.	
У	радянський	період	українське	суспільство	на	шляху	

до	 державної	 незалежності	 зустріло	 чимало	 перешкод	
і реальних	небезпек.	Жорстока	та	підступна	централіза-
торська	політика	Кремля:	 у	 часи	 сталінізму	—	масовий	
терор	і	геноцидні	практики	(Голодомор,	виселення	цілих	
народів);	адресні	репресії	проти	інакодумців	після	смер-
ті	Й.	Сталіна,	тактичні	поступки	у	часи	«хрущовської	від-
лиги»	та	горбачовської	«перебудови».	Саме	тривале	ім-
перське	панування	в	Україні	призвело	до	невиправданих	
людських	жертв	серед	мешканців	республіки	та	спричи-
нило	значне	відставання	країни	від	цивілізованого	світу	
за	реальними	показниками	людського	розвитку.	Українці	
вибороли	собі	незалежність	у несприятливих	історичних	
умовах,	у	протистоянні	з безжальною	тоталітарною	ра-
дянською	системою,	яка,	не витримавши	змагання	з кра-
їнами	 Заходу	 та	 під	 тиском	 невдоволеного	 населення,	
зникла	 з	 політичної	 мапи	 світу,	 поступившись	 місцем	
новим	пострадянським	державам,	серед	яких	була	неза-
лежна	Україна.	
За	 умов	 панування	 тоталітарного	 режиму	 діяльність	

опозиції	імперському	курсові	на	денаціоналізацію	україн-
ців	та	цілковите	підпорядкування	України	інтересам	ме-
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трополії	була	дуже	обмеженою	і	здійснювалася	або	все-
редині	панівної	комуністичної	партії	(націонал-комуністи	
1920-х	рр.),	або	у	глибокому	підпіллі	(дисидентські	органі-
зації	та	гуртки),	або	у	рамках	суто	культурницької	діяльно-
сті	(виступи	шістдесятників	на	захист	прав	рідної	мови	та	
культури).	І	лише	у	період	перебудови,	на	завершальному	
етапі	існування	СРСР	з’явилася	можливість	для	легально-
го	масового	 опозиційного	 руху	 (Народний	 Рух	 України).	
Проте	навіть	ці	розрізнені	зусилля	окремих	осіб	та	нечис-
ленних	груп	наближували	час	визволення	України.
Акт	проголошення	незалежності	України	відкрив	нові	

перспективи	 перед	 українською	 нацією,	 водночас	 по-
ставивши	її	перед	новими	викликами	й	загрозами.	1991 р.	
став	 початком	 нової	 епохи  —	 незалежної,	 суверенної	
держави.	 Головними	 здобутками	 незалежної	 України	
можна	вважати	пробудження	національної	ідентичності,	
виховання	громадянських	почуттів	у	більшості	громадян,	
відродження	духовних	традицій	українського	народу.	
Негативними	 явищами,	 характерними	 для	 перших	

трьох	десятиліть	існування	незалежної	української	дер-
жави,	 стали	 прояви	 авторитаризму,	 антидемократичні	
тенденції,	 активізація	 організованого	 криміналу,	 поши-
рення	корупції,	зрада	національних	інтересів	з	боку	ок-
ремих	 представників	 еліти,	 антидержавна	 діяльність	
політичних	сил	проімперської	спрямованості	тощо.	По-
милки	та	прорахунки	окремих	представників	політичної	
еліти	та	ілюзії	певних	груп	населення	країни	помітно	за-
гальмували	поступальний	розвиток	української	держав-
ності,	відбилися	на	темпах	і	якості	її	розбудови.	Але	по-
при	це		Україна	сьогодні	торує	шлях	у	своє	європейське	
майбутнє.	
Дієвість	 та	 стійкість	 української	 держави	 та	 суспіль-

ства	перевіряється	тепер	у	лихоліттях	війни.	Українські	
громадяни	 виявляють	 сьогодні	 гідний	 подиву	 патріо-
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тизм	 і	 високий	моральний	дух	в	обороні	 своєї	Батьків-
щини,	що	засвідчує	історичну	закономірність	появи	не-
залежної	 України	 й	 підтверджує	 сформоване	 протягом	
багатьох	століть	прагнення	українського	народу	до	дер-
жавотворення.
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Упродовж	 тривалого	 історичного	розвитку	Украї-
на	пройшла	низку	доленосних	випробувань.	Од-
ним	із	таких	екзистенційних	викликів	існуванню	

україн	ської	державності	стала	війна,	розв’язана	Росією	
2014	р.	
Військова	агресія	Росії	проти	України	має	глибокі	істо-

ричні,	геополітичні	та	цивілізаційні	корені,	всебічно	про-
аналізовані	у	низці	праць	сучасних	українських	дослід-
ників	[1;	2;	3].	Про	глибоке	культурно-історичне	коріння	
українсько-російського	ментального	розколу	багато	пи-
сали,	як	слушно	зауважив	Л. Залізняк,	не	тільки	україн-
ські,	але	і	російські	філософи,	письменники,	історики	[4,	
с.	56–58].	
На	 відміну	 від	 Росії,	 Україна	 здавна	 була	 органічною	

складовою	європейської	цивілізації,	що	доводила	пере-
важна	 більшість	 українських	 мислителів	 від	 М.	Косто-
марова	 до	 І.	Лисяка-Рудницького	 та	 Р.	Шпорлюка.	 Так,	
М.	Драгоманов	 стверджував:	 «Найбільша	 частина	 наці-
ональних	відмін	України	від	Московії	пояснюється	тим,	
що	Україна	до	ХVІІІ	ст.	(тобто	до	встановлення	російсько-
го	панування)	була	більш	пов’язана	із	Західною	Європою	
в суспільному	і	культурному	процесі»	[5,	с.	70].	
Існують	 незаперечні	 докази	 того,	 що	 загроза	 нападу	

РФ	на	Україну	 існувала	 з	моменту	проголошення	неза-
лежності	нашої	держави	1991	р.	
Як	 зазначає	 В.	Горбулін,	 набуття	 Україною	 незалеж-

ності	 1991  р.	 внаслідок	 розпаду	 СРСР	 від	 початку	 роз-
глядалося	і	розглядається	російською	елітою	як	прикре	
історичне	«непорозуміння»,	що	має	бути	якнайшвидше	
виправлено.	 У	 свідомості	 кремлівського	 керівництва	
і значної	частини	населення	—	РФ	оточена	«ворогами»,	
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які	прагнуть	захопити	російські	природні	ресурси.	Про-
відну	роль	у	цій	«глобальній	змові»	відіграє	Захід	на	чолі	
зі	США.	Для	того,	щоб	вистояти	у	фантомному	протисто-
янні,	Росія,	на	переконання	керівництва	РФ,	повинна	за	
будь-яку	ціну	відновити	контроль	над	втраченими	тери-
торіями	 СРСР	 і	 колишнього	 «соціалістичного	 табору».	
Ключовим	 завданням	 вважається	 захоплення	 України,	
яке	повинно	кардинально	збільшити	російські	демогра-
фічні,	 політичні,	 економічні,	 військові	 та	 інші	 ресурси.	
В ірраціональній	картині	світу	«кремлівських	мрійників»	
відновлення	 контролю	над	Києвом —	літописною	 «ма-
тір’ю	міст	руських»	і	історичним	центром	східнослов’ян-
ського	православ’я —	постулюється	як	захист	«життєво	
важливих	інтересів	Росії»	[6].
Не	 бажаючи	 відкрито	 наражатися	 на	 конфронта-

цію	 зі	 світовим	 демократичним	 співтовариством,	 вже	
єльцинська	 Росія	 вдавалася	 до	 комбінованих	 дій	 анти-
українського	спрямування.	Дещо	пізніше	такі	заходи	от-
римали	назву	«гібридної	війни»,	в	умовах	якої	«держави	
частіше	 використовують	 недержавних	 дійових	 осіб	 та	
інформаційні	технології	для	перемоги	над	своїми	супро-
тивниками	за	відсутності	прямого	збройного	конфлікту	
(але,	як	показала	практика,	 і	під	час	нього)	у	досягнен-
ні	своєї	політичної	мети.	Невоєнні	засоби —	економічні,	
дипломатичні,	 інформаційні —	як	зброя	такої	війни	по-
чали	застосовуватися	ще	далеко	до	появи	перших	гармат	
і мінометів	на	кордоні	між	Україною	та	Росією.	Така	вій-
на	передбачає	поєднання	інструментів	впливу	й	засобів	
підривної	 діяльності,	 які	 синхронно	 поєднуються	 для	
використання	слабкостей	іншої	країни.	Звісно,	слабко-
сті	ці	наперед	визначаються,	аналізуються	та	збирають-
ся	в	окрему	теку,	умовно	“слабкості	країни	Х”»	[7].
Головними	 іманентними	 ознаками	 гібридної	 війни	

вважаються:	
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—	 відсутність	 чітких	меж	між	станом	війни	 та	миру,	
певного	порогу	між	ними;

—	 складність	ідентифікації	основних	ознак	і	параме-
трів	такого	протистояння.

Серед	основних	інструментів	гібридної	війни	РФ	про-
ти	України	слід	виокремити	дезінформаційні	акції.	Вони	
охоплювали	усі	сфери	міжнародних	зв’язків,	міждержав-
них	 зобов’язань	 і	 внутрішньої	 політики	 нашої	 держави.	
З	 цією	 метою	 використовувалися	 всі	 можливі	 канали	
впливу	на	світову	громадську	думку	та	політикум	(трибу-
ни	ООН,	ОБСЄ	та	інших	міжнародних	організацій,	радіо-
мовлення	і	телебачення,	інтернет,	зокрема	канал	«Russia	
Тoday»),	дипломатичні	канали	та	економічні	важелі.	Ок-
ремими	напрямами	впливу	на	масову	свідомость	стали	
інформаційна	обробка	«глибинного	народу»	в	самій	Ро-
сії	 та	 інформаційно-психологічні	 спецоперації	 (ІПСО),	
спрямовані	всередину	України.
Для	 виправдання	 дій,	 що	 супроводжувалися	 пря-

мим	 і  опосередкованим	 втручанням	 у	 внутрішні	 спра-
ви	 України,	 російська	 сторона	 вдалася	 до	 експлуатації	
мовного	чинника.	Трактуючи	усіх	російськомовних	гро-
мадян	України	як	етнічних	росіян	або	«співвітчизників»,	
Кремль	спекулював	вигадками	на	кшталт	«утисків	росій-
ськомовних	в	Україні»,	«примусового	витіснення	росій-
ської	 мови»	 з	 інформаційного	 та	 культурно-освітнього	
просторів	 тощо.	 Водночас	 московські	 політтехнологи	
(Г. Павловський	та	інші)	генерували	ідеї,	реалізація	яких	
спрямовувалася	 на	 розкол	 України	 шляхом	 штучного	
поділу	 на	 російськомовний	 «південний	 схід»	 та	 украї-
номовний	«захід»	[8].	Саме	в	цей	час	з	усією	можливою	
інтенсивністю	розкручується	 бандерофобія,	 з’являється	
ідеологема	«нашизм»,	що	прозоро	накидала	тогочасній	
провідній	 політичній	 силі	 асоціації	 з	 нацизмом,	 у	 ЗМІ	
регулярно	закидався	інформаційний	продукт,	перенаси-
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чений	залякуванням	«фашистською	загрозою»,	«антиро-
сійськими	погромами»,	застереженнями	перед	«приму-
совим	втягуванням	України	в	агресивний	блок	НАТО».
Нібито	для	«захисту	прав»	росіян	у	східних	та	півден-

них	областях	нашої	держави	за	фінансово-матеріальної	
та	інституційної	підтримки	Москви	створювалися	різно-
манітні	сепаратистські,	шовіністично	налаштовані	групи	
(так	звані	«молодіжні	організації»,	«рухи»,	«блоки»),	під	
прикриттям	 яких	 велася	 провокативна	 та	 підривна	 ді-
яльність	російських	спецслужб.
Ще	 одним	 магістральним,	 однак	 приховуваним	 век-

тором	антиукраїнської	гібридної	війни	стала	конфесійна	
сфера.	 Наявність	 двох	 великих	 православних	 інститу-
цій —	Української	православної	церкви	Київського	патрі-
архату	й	Української	православної	церкви	Московського	
патріархату —	створювала	придатне	підґрунтя	для	полі-
тичної	інструменталізації	релігійної	проблеми.	Користу-
ючись	 тим,	 що	 більшість	 православних	 вірян,	 парафій,	
храмів	 та	монастирів	належали	до	УПЦ	 (МП),	 російські	
емісари	й	агенти	впливу	в	самій	Україні	інспірували	про-
тистояння	на	релігійному	грунті.	
Особливо	гострі	дискусії	точилися	довкола	ідеї	ство-

рення	в	Україні	Помісної	православної	церкви.	Якщо	па-
тріарх	 УПЦ	 (КП)	 Володимир	 (Романюк)	 обстоював	 осо-
бливе	місце	Київського	патріархату	і	потребу	«державної	
Церкви»	[9],	то	його	опоненти	намагалися	захистити	ін-
тереси	УПЦ	(МП)	[10;	11].	Ідею	формування	єдиної	УПЦ	ак-
тивно	підтримував	президент	В.	Ющенко.	Натомість	його	
наступник	В. Янукович	намагався	усталити	ексклюзивне	
місце	 УПЦ	 (МП)	 у	 православному	просторі	 України.	Ця	
«дорожня	карта»	складалася	у	Москві	й	апробовувалася	
у	Києві.	Під	час	свого	візиту	в	Україну	патріарх	Російської	
православної	церкви	Кіріл	оприлюднив	оновлену	версію	
російського	месіанства,	в	якій	чільне	місце	посідали	ідеї	
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перетворення	«русского	мира»	на	суб’єкт	світової	полі-
тики,	статус	російської	мови	як	ядра	цієї	нової	реально-
сті,	спільного	минулого	та	спільного	майбутнього	«трьох	
братніх	слов’янських	народів».	Заяви	патріарха	РПЦ	ста-
ли	прямим	викликом	українським	патріотичним	силам	
та	самій	ідеї	і	практиці	розбудови	суверенної	Української	
держави.	 Для	 Кремля	 це	 слугувало	 своєрідним	 «проб-
ним	каменем»	наступної	активізації	релігійної	складової	
гібридної	війни	проти	України.	
Допоки	 першоієрархом	 УПЦ	 (МП)	 залишався	 митро-

полит	 Володимир	 (Сабодан),	 проросійське	 крило	 її	 ар-
хиєреїв	чинило	глухий	спротив	зближенню	двох	церков.	
Та	 після	 його	 смерті	 5	 липня	 2014	 р.	 ці	 сили	 «підняли	
голову».	Відтоді	національна	позиція	УПЦ	 (КП)	виразно	
протиставлялася	проросійській	орієнтації	УПЦ	(МП),	що	
фактично	була	провідником	ідей	«Святої	Русі»	та	«русс-
кого	мира»	в	Україні.	
Узагальнюючи	 етноконфесійну	 політику	 української	

влади,	 Л.	 Якубова	 висловила	 переконання,	 що	 «попри	
заспокійливий	 тон	урядових	 звітів	 і	 позитивні	 кількісні	
характеристики	етнокультурного	поступу	регіонів,	і	сам	
він,	 і	 регіональна	 політика	 держави	 справляли	 доволі	
суперечливе	враження.	Найбільше —	у	тих	регіонах,	що	
першими	постали	на	шляху	просування	“русского	мира”»	
[12,	с.	169]
Ще	 одна	 «лінія	 фронту»	 гібридної	 війни	 пролягла	

полями	 історичної	 пам’яті.	 Комеморативна	 політика	
в Україні	та	Росії	дуже	промовисто	демонструвала	різні	
підходи	до	трактування	і	сприйняття	минулого,	стриж-
невих	компонентів	ідентичності	та	мнемонічних	цере-
моній.	Перша	лінія	розколу	визначалася	інтерпретацією	
Голодомору	1932–1933	рр.	У	березні	2003	р.	у	Верховній	
Раді	 України	 відбулися	 парламентські	 слухання	 з	 цієї	
проблеми,	наслідком	яких	стало	доручення	уряду	Укра-
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їни	 порушити	 перед	 ООН	 питання	 про	 визнання	 Го-
лодомору	 геноцидом	 українського	 народу.	 Президент	
В.  Ющенко	 сприяв	 переосмисленню	 трагедії	 Голодо-
мору	в	один	із провідних	напрямів	політики	пам’яті.	Це	
спричинило	 різке	 невдоволення	 російського	 керівни-
цтва,	що	охопило	й	дипломатичну	сферу.	Попри	те,	що	
ухвалена	 34-ю	 сесією	 Генеральної	 асамблеї	 ЮНЕСКО	
резолюція	«Пам’яті	жертв	Голодомору	в	Україні»	не	мі-
стила	його	 визнання	 геноцидом,	 півтора	 десятка	 дер-
жав	офіційно	трактували	«Великий	Голод»	геноцидом.	
Надалі	 ця	 кількість	 поступово	 збільшувалася,	що	 над-
звичайно	дратувало	кремлівських	правителів.	
Та	все	ж	наріжним	каменем	історичної	політики	у	Ро-

сійській	Федерації	вважалася	«Велика	Вітчизняна	війна».	
Прагнучи	амортизувати	соціально-економічні	потрясін-
ня	періоду	«первісного	накопичення	капіталу»	(химерної	
«приватизації»,	кримінальних	війн),	політичне	керівниц-
тво	намагалося	сформувати	консолідаційну	платформу	
російського	 суспільства,	 що	 швидко	 розшаровувалося,	
на	 грунті	 «Великої	Перемоги».	Перетворення	«георгіїв-
ської	стрічки»	на	символ	«російської	військової	слави»,	
реалізація	 проєкту	 «Безсмертний	 полк»,	 насадження	
мілітаристської	складової	в	освітньо-виховному	проце-
сі	 та	 культурному	 просторі	 (особливо	 у	 кінематографі	
та	телевізійному	контенті) —	мали	слугувати	чинником	
ідентичності	 росіян	 як	 «нащадків	 переможців	 у  війні»,	
що	 успадкували	 право	 бути	 громадянами	 світової	 дер-
жави	і вирішувати	долю	інших	країн	і	народів.	Натомість	
в	Україні	пам’ять	про	війну	все	більше	втрачала	міліта-
ристську	складову	і	переводилася	в	антропологічно-гу-
манітарний	 вимір.	 Водночас	 вживалися	 заходи	 задля	
подолання	 радянсько-російського	 трактування	 україн-
ського	 національно-визвольного	 руху,	 зокрема	 діяль-
ності	ОУН	та	УПА	як	таких,	що	начебто	були	інспіровані	



321

Розділ 7. Випробування війною

та	підтримувані	гітлерівцями.	Апогеєм	цього	курсу	ста-
ло	 присвоєння	президентом	В.	Ющенком	 звання	 Героя	
України	Роману	Шухевичу	та	Степану	Бандері	(оскарже-
не	у	судовому	порядку	за	часів	президента	В.	Януковича).	
Якщо	в	Україні	засуджувалися	злочини	нацизму	та	ста-
лінізму	як	рівнозначних	тоталітарних	режимів,	зокрема	
«пакт	Молотова —	Ріббентропа»,	то	в	Росії	поновлювався	
культ	Сталіна	 і	 «сильної	 руки»,	 романтизувалася	 і	 гло-
рифікувалася	 переможна	 війна,	 що	 засвідчила	 силу	 й	
міжнародний	 авторитет	 СРСР.	 Своєрідною	 лінією	 роз-
межування	історичної	та	комеморативної	політики	двох	
держав	 стала	 підтримка	 Україною	 Празької	 декларації	
«Європейське	сумління	і комунізм»,	що	ставила	нацист-
ський	 та	 більшовицький	 тоталітарні	 режими	 на	 одну	
площину	і	закликала	трактувати	їх	в	історичних	нарати-
вах	як	застереження	прийдешнім	поколінням	[13].
Ще	 26	 серпня	 1991	 р.,	 через	 два	 дні	 після	 ухвалення	

Верховною	Радою	України	Акту	проголошення	незалеж-
ності	 України	 прессекретар	 президента	 РРФСР	 Б.	Єль-
цина	П.	Вощанов	за	його	дорученням	оголосив	офіційну	
позицію	Росії	щодо	відносин	 із	«союзними	республіка-
ми»:	«РРФСР	залишає	за	собою	право	порушити	питання	
про	перегляд	кордонів».	28	серпня	1991	р.	віцепрезидент	
РФ	О.	Руцькой	на	чолі	офіційної	делегації	РРФСР	прибув	
до	Києва	 з	метою	примусити	 керівництво	 України	 від-
мовитися	від	щойно	проголошеної	незалежності,	також	
погрожуючи	переглядом	кордонів	у	разі	відокремлення	
України	від	СРСР.	Вже	за	пів	року	територіальні	претензії	
РФ	до	України	 були	оформлені	 офіційними	рішеннями	
вищих	державних	органів	Росії.	21	травня	1992	р.	Верхо-
вна	Рада	РФ	затвердила	постанову	№	2809–1	«Про	право-
ву	оцінку	рішень	вищих	органів	державної	влади		РРФСР	
щодо	 зміни	 статусу	 Криму,	 прийнятих	 1954  р.»,	 згідно	
з якою	постанова	Президії	ВР	РРФСР	від	5	лютого	1954 р.	
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«Про	 передачу	 Кримської	 області	 зі	 складу	 РРФСР	 до	
складу	Української	РСР»	була	визнана	такою,	що	не	має	
юридичної	сили	з	моменту	її	ухвалення.	У	грудні	1992 р.	
з’їзд	народних	депутатів	РФ	доручив	Верховній	Раді	РФ	
розглянути	 питання	 про	 статус	 Севастополя,	 і	 9	 лип-
ня	1993 р.,	виконуючи	це	доручення,	ВР	РФ	постановою	
«Про	 статус	 міста	 Севастополя»	 оголосила	 російський	
федеральний	статус	міста	[6].	
Також	 варто	 згадати	 про	 посилення	 сепаратист-

ських	 тенденцій	 у	 Криму	 в	 1994–1995	 рр.,	 які	 справед-
ливо	асоціюються	з	діяльністю	проросійського	політика	
Ю.  Мєшкова,	 який	 обіймав	 посаду	 «президента»	 Кри-
му	від	лютого	1994	р.	до	березня	1995	р.	Ю.	Мєшков	був	
в авангарді	сепаратистських	процесів	у	Криму,	тому	його	
балотування	від	 імені	блоку	«Росія»	на	президентських	
виборах	 на	 межі	 1993–1994	 рр.	 стало	 цілком	 логічним.	
В  економіці	 України	 тоді	 почали	 рельєфно	 виявлятися	
кризові	 явища,	 вирішити	 які	 Ю.  Мєшков	 запропонував		
приєднанням	до	 Росії.	Його	 популістська	 проросійська	
риторика	відображала	настрої	більшості	кримчан	у	той	
період	і	у	січні	1994	р.	72,9%	виборців	у	другому	турі	об-
рали	його	«президентом».	Після	ліквідації	центральною	
українською	 владою	 посади	 кримського	 «президента»,	
Ю. Мєшков	виїхав	до	Росії.
Послідовно	повторювана	«історична	маячня»	В. Путі-

на	про	«Новоросію»	стала	інструментом	для	виправдан-
ня	імперських	амбіцій	РФ.	У	телеефірі	18	квітня	2014 р.	він	
так	окреслив	підстави	претензій	РФ	на	південно-східні	
регіони	України:	«Питання	в	тому,	щоб	забезпечити	за-
конні	права	й	інтереси	росіян	і	російськомовних	грома-
дян	південного	сходу	України.	Нагадаю,	що	це	ж,	кори-
стуючись	термінологією	ще	царських	часів,	є	Новоросія.	
І	оцей	ось	Харків,	Луганськ,	Донецьк,	Херсон,	Миколаїв,	
Одеса	не	входили	до	складу	України	в	царські	часи.	Це —	
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всі	ті	території,	які	були	передані	Україні	в	20-ті	роки	ра-
дянською	владою»	[14].
Псевдоісторичне	 обґрунтування	 загарбницької	 полі-

тики	Росії	щодо	України	розвінчується	сучасними	 істо-
риками.	Як	стверджує	В.	Головченко,	з	утворенням	1764	р.	
Новоросійської	 губернії,	 що	 невдовзі	 обійняла	 й	 зем-
лі	знищеної	Катериною	ІІ	 1775 р.	Нової	Січі,	 зазначений	
термін	(«Новоросія»)	вживався	як	її	(губернії)	неофіційна	
назва.	Але	 з	 анексією	російською	 імперією	Кримського	
ханату	1783 р.	Новоросійська	губернія	втратила	військо-
во-стратегічне	значення	й	була	скасована,	а	її	територія	
увійшла	до	Катеринославського	намісництва.	Трохи	зго-
дом —	наприкінці	1796	р.	—	намісництва	в	Російській	ім-
перії	було	скасовано,	на	теренах	же	Катеринославського	
та	Вознесенського	намісництв	 і	Таврійської	області	по-
новлено	Новоросійську	 губернію,	 а	 її	 адміністративний	
центр  —	 Катеринослав  —	 перейменовано	 на	 Новоро-
сійськ.	Під	час	чергової	адміністративно-територіальної	
реформи	 1802  р.	 Новоросійську	 губернію	 поділили	 на	
Катеринославську	(адміністративному	центру	повернуто	
попередню	назву),	Миколаївську	(з	1803	р. —	Херсонська)	
і  Таврійську	 губернії,	 об’єднані	 1822	р.	 в	 Новоросійське	
і Бессарабське	генерал-губернаторство.	Воно	проіснува-
ло	до	1874	р.	і	також	у	неофіційному	вжитку	іменувалося	
«Новоросією»,	 а	 після	 скасування	 генерал-губернатор-
ства	ця	назва	перестала	відповідати	будь-якій	конкрет-
ній	територіальній	одиниці	й	поступово	зникла	з	ужит-
ку.	Таким	чином,	Путін	цілком	безпідставно	зарахував	до	
так	званої	«Новоросії»	Харків —	адміністративний	центр	
Слобідсько-Української	 (1765–1780	 і	 1797–1835	рр.)	 і	 Хар-
ківської	 (1835–1925	рр.)	 губерній	 та	 Харківського	 наміс-
ництва	(1780–1796	рр.),	до	складу	яких	належали	й	окремі	
райони	 сучасних	 Донецької	 та	 Луганської	 областей	[15,	
с. 234–235].
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Історичні	 та	 квазіісторичні	 передумови	 російсько-	
української	 війни	органічно	доповнюються	 геополітич-
ними.	На	думку	Т.	Возняка,	анексію	Криму	та	збройний	
конфлікт	на	Донбасі	варто	розглядати	як	черговий	вияв	
класичного	геополітичного	протистояння	«Світовий	ос-
трів —	Світовий	океан».	Для	основних	сучасних	геополі-
тичних	акторів —	США,	Європи,	Китаю	та	Росії —	«Україн-
ський	фронт»	є	одним	з	багатьох	майданчиків	вирішення	
глобальних	 завдань.	 Союзниками	 України	 у	 боротьбі	
з  російським	 агресором	 є	 країни	 «Світового	 океану»:  	
США,	Велика	Британія,	Канада,	Австралія	[16].
Необхідно	 зазначити,	 що	 кремлівська	 верхівка	 про-

довжує	 оперувати	 геополітичними	 категоріями	 ХХ	 ст.,	
демонструючи	тверді	наміри	реанімувати	СРСР	у новій	
формі	задля	відновлення	впливу	на	європейському	кон-
тиненті	та	на	міжнародній	арені.	Такий	стиль	ретроград-
ного	геополітичного	мислення	став	однією	з	причин	ро-
сійсько-української	війни.
В.	Трофимович	у	цьому	контексті	зазначає,	що	розпо-

чинаючи	 гібридну	 агресію,	 путінський	 режим	 переслі-
дував	двоєдину	глобальну	мету:	геостратегічну —	зруй-
нувати	 чинний	 світовий	 порядок	 домінування	 Заходу	
на	планеті	та	повернути	Росії	статус	«великої	держави»;	
геоісторичну —	затягнути	світ	у	реальність	середини	ми-
нулого	століття	(«зони	впливу»,	«боротьба	систем»,	«ба-
ланс	сил	і	баланс	інтересів»	та	ін.).	Тобто	здійснити	реві-
зію	програної	СРСР	«холодної	війни»	[17,	с.	136].
Мʼяка	 реакція	 Заходу	 на	 агресивні	 дії	 РФ	 на	 постра-

дянському	 просторі	 (Грузія	 2008  р.)	 та	 на	 арабському	
сході	(Сирія)	лише	зміцнили	впевненість	російського	ке-
рівництва	у	можливості	здійснення	геостратегічного	та	
геополітичного	 реваншу.	 З	 цього	 приводу	 А.	Гриценко	
зауважував,	що	не	так	давно	потужний	західний	полюс	
сьогодні	 через	 внутрішні	 суперечності,	 політику	 ізоля-
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ціонізму,	 відсутність	 адекватного	 відповідального	 лі-
дерства —	розмитий,	неконсолідований	і	неефективний	
в ухваленні	рішень	планетарного	масштабу.	Десятиліття	
миру	і	процвітання	після	Другої	світової	війни	послаби-
ли	 пильність	 та	 відповідальність	 Заходу,	 перетворили	
західні	 союзи	 і	 армії	 на	 паперово-бюрократичні	 струк-
тури,	знизили	мотивацію	належного	фінансування	обо-
ронної	сфери,	сформували	ілюзію,	що	військову	агресію	
можна	попередити	завдяки	перемовинам.	Нарешті,	вже	
зрозуміло,	що	сформована	система	міжнародної	безпеки	
вочевидь	нездатна	контролювати	ситуацію	на	Планеті	й	
гарантувати	мир	навіть	тоді,	коли	ключові	гравці,	здава-
лося	б,	домовилися	і	діють	заодно	[18].
Також	важливою	геополітичною	передумовою	почат-

ку	російсько-української	 війни	2014 р.	 є	 концептуальне	
положення	російської	імперської	доктрини	про	Україну	
як	 «необхідну	 складову	 існування	 РФ»,	 утримання	 якої	
у сфері	впливу	забезпечує	«захист	національних	інтере-
сів	Росії»,	її	присутність	в	європейському	просторі.
Провідні	світові	експерти	стверджують,	що	без	Украї-

ни	всі	великодержавні	проєкти	Росії	втрачають	свій	гео-
політичний	та	геоекономічний	сенс.	Власне,	підсилення	
експансіоністського	потенціалу	РФ	за	рахунок	економіч-
них,	 демографічних	 і	 територіальних	 ресурсів	 України	
покликане	 задовольнити	 амбіції	 Росії	 щодо	 розширен-
ня	її	впливу	на	пострадянському	та	інших	регіональних	
просторах.	З	цією	метою	Російська	Федерація	вдалася	до	
апробації	всього	набору	важелів	тиску	на	Україну,	почи-
наючи	від	економічного	впливу,	що	полягає	в	силовому	
втягуванні	її	до	євразійських	інтеграційних	структур	і ве-
денні	 торговельних	воєн,	 закінчуючи	неконвенційними	
методами,	які	охоплюють	культурну	експансію	в	півден-
но-східні	 регіони	 України,	 де	 етнічні	 росіяни	 й	 росій-
ськомовні	громадяни	становлять	значний	відсоток	насе-
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лення,	або	ж	абсолютну	більшість,	як	це	було	у	випадку	з	
нині	анексованим	Кримом	[19,	с.	12].
Таким	 чином,	 російсько-українська	 війна,	 що	 поча-

лася	2014	р.,	спричинена	історичними	і	геополітичними	
передумовами,	які	базуються	на	імперській	сутності	Ро-
сії	 	 та	 її	державності.	Водночас	ця	війна	засвідчила	на-
явність	 принципових	 протиріч	 між	 демократичними	 й	
автократичними	політичними	режимами,	 а	 також	про-
демонструвала	 аморфність	 інструментів	 західного	 сві-
ту,	 покликаних	протидіяти	 агресивному	 курсу	 окремих	
держав	 (груп	 держав),	 виявила	 недієвість	 міжнародних	
інституцій,	що	створювалися	з	метою	забезпечення	миру	
на	планеті.
Аби	 проілюструвати	 логіку	 дій	 керівництва	 РФ	щодо	

України,	варто	навести	хроніку	захоплення	українських	
територій,	починаючи	з	анексії	Криму.	
Хронологічно	 події,	 які	 призвели	 до	 окупації	 Крим-

ського	півострова,	виглядають	так:
—	20	лютого	2014	р.	—	початок	збройної	агресії,	зафік-

сований	на	відомчій	медалі	Міноборони	Росії	«За	повер-
нення	Криму»;
—	23	лютого —	найбільший	мітинг	проросійських	сил	

у Севастополі;
—	24	лютого —	кораблі	ВМФ	РФ,	які	здійснювали	охо-

рону	 морської	 акваторії	 в	 районі	 проведення	 Сочин-
ської	олімпіади,	прийняли	на	борт	у	Новоросійську	«зе-
лених	чоловічків»	(російських	військовослужбовців	без	
розпізнавальних	 знаків	 ЗС	 РФ,	 яких	 використовували	
для	захоплення	адміністративних	будівель	 і	блокуван-
ня	 українських	 військових	 частин	 на	 території	 АРК	 та	
Севастополя)	з	бойовою	технікою	та	вийшли	курсом	на	
Севастополь;
—	26	лютого —	мітинги	під	Верховною	Радою	АРК,	один	

з	яких	проводили	проросійські	організації	з	вимогою	ав-
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тономії	півострова	у	складі	Росії	(близько	2	тис.	учасни-
ків),	інший —	місцеві	українські	патріоти	і	кримські	тата-
ри	за	територіальну	цілісність	України	 (зібрав	5–10 тис.
учасників);
—	27	лютого —	російські	військові	без	розпізнаваль-

них	знаків	заблокували	парламент	та	уряд	АРК	у	Сімфе-
рополі;
—	 28	 лютого —	 Верховна	 Рада	 Автономної	 Республі-

ки	 Крим	 під	 наглядом	 російських	 військовослужбовців	
із 31-ї	десантно-штурмової	бригади	ЗС	РФ	проголосува-
ла	за	проведення	референдуму	про	статус	Криму	та	при-
значила	представника	партії	«Русское	единство»	С. Ак-
сьонова	головою	уряду	Криму;
—	16	березня —	відбувся	псевдореферендум	про	статус	

Криму.	 Зрежисований	 Росією	 захід	 бойкотували	 крим-
ські	 татари	 та	 проукраїнськи	 налаштоване	 населення.	
За	 оголошеними	 організаторами	 результатами,	 96,77%	
учасників	проголосували	«за	возз’єднання	Криму	з	Росі-
єю	на	правах	суб’єкта	Російської	Федерації».	Конститу-
ційний	Суд	України	визнав	неконституційною	постанову	
Верховної	 Ради	АР	Крим,	 згідно	 з	 якою	провели	 рефе-
рендум;
—	 18	 березня–	 підписання	 Договору	 про	 прийняття	

Республіки	Крим	до	складу	Росії;
—	21	 березня —	Путін	підписав	указ	про	ратифікацію	

договору	про	прийняття	Криму	до	складу	РФ;
—	25	березня —	Автономна	Республіка	Крим	і	Севасто-

поль	повністю	окуповані	ЗС	РФ	[20,	с.	73–75].
Анексувавши	Крим,	Росія	заклала	військове	та	геостра-

тегічне	підґрунтя	для	подальшого	захоплення	інших	те-
риторій	України,	що	повною	мірою	виявилося	у наступ-
них	подіях	на	українському	Донбасі.
З	погляду	фахівців,	значення	Криму	як	плацдарму	для	

подальшої	військової	експансії	обумовлене	насамперед	
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його	 унікальним	 географічним	 положенням.	 Розташу-
вання	півострова	в	центрі	Азово-Чорноморського	регіо-
ну	дає	змогу	контролювати	весь	цей	регіон.	Найпершим	
геополітичним	наслідком	втрати	Криму	для	України	ста-
ло	суттєве	зменшення	її	впливу	в	Чорноморському	регі-
оні,	а	також	потенційної	можливості	бути	одним	із клю-
чових	регіональних	гравців	 (зокрема,	в	рамках	ОЧЕС	та	
ГУАМ).	Якщо	виходити	із	засад	класичної	геополітики,	то,	
безсумнівно,	 Росія	 отримала	 вирішальний	 вплив	 у	 пів-
нічно-чорноморському	регіоні.	До	анексії	Україна	юри-
дично	та	фактично	контролювала	близько	третини	Чор-
номорського	басейну,	їй	дісталася	найбільш	приваблива	
частина	 радянського	 спадку.	 Більше	 неї	 контролювала	
тільки	Туреччина.	Росія	отримала	доволі	скромну	части-
ну	східної	частини	моря.	Після	березневих	подій	2014 р.	
Україна	де-факто	втратила	приблизно	більше	половини	
того,	що	в	неї	було	раніше	[21,	с.	63].
Узагальнюючи	наукові	джерела,	Ю.	Лєбєдєва	виділяє	

три	етапи	дій	Росії	щодо	України	2014	р.	Першим	етапом	
є	 анексія	 Криму	 й	 організація	 «вуличного	 сепаратиз-
му»	на	Півдні	 та	Сході	 країни,	 коли	маргінальні	 групи	
проголошували	«народні	республіки»	(кінець	лютого —	
квітень	2014	р.)	Росіянами	у	Криму	проводився	деталь-
ний	аналіз	ситуації,	велося	спостереження	за	об’єктами	
стратегічної	 інфраструктури,	 готувалися	 карти,	 плани	
дій,	формувалися	спеціальні	групи	з	представників	міс-
цевого	 населення	 (зокрема,	 з	 офіцерів-відставників).	
Уже	з	початку	2013	р.	тривала	лавиноподібна	активіза-
ція	російської	розвідки,	збільшилася	кількість	обльотів	
літаками-розвідниками	українського	кордону,	почасті-
шали	 військово-морські	 навчання-маневри	 тощо.	 Усе	
це	 українські	 спецслужби	 фіксували,	 проте	 київська	
влада	жодним	чином	не	протидіяла	подібним	операці-
ям	і	маневрам	з	боку	Росії.	Другий	етап	характеризуєть-
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ся	формуванням	маріонеткових	 «народних	республік»	
на  Донбасі	 для	 маскування	 агресії	 під	 «громадянську	
війну».	 Активну	 участь	 у	 цих	 заходах	 брали	 російські	
громадяни,	а	з	боку	Російської	Федерації	були	організо-
вані	постачання	зброї	та	військової	техніки	 (травень —	
серпень	2014	р.).	Третій	етап —	примус	України	до	пере-
мир’я:	Російська	Федерація	ввела	на	Донбас	свої	війська,	
тим	 самим	 кардинально	 змінивши	 воєнну	 ситуацію,	
що	змусило	українську	владу	погодитися	на	«тимчасо-
вий	режим	самоуправління»	в	окремах	районах	Луган-
ської	 і Донецької	областей,	захоплених	сепаратистами	
і	 російськими	 бойовиками	 (кінець	 серпня  —	 жовтень	
2014	р.)	[22,	с.	66–67].
Отже,	 використовуючи	нестабільну	політичну	ситуа-

цію	в	Україні,	інспіруючи	всіма	можливими	засобами	се-
паратистські	 настрої	 на	Сході	 та	Півдні	 нашої	 держави	
(які	штучно	перебільшувалися	російською	пропагандою),	
вдаючись	до	прямого	застосування	своїх	збройних	сил,	
РФ	здійснила	захоплення	частини	українських	суверен-
них	територій.
Офіційним	початком	російсько-української	війни	вва-

жається	 7	 квітня	 2014	р.,	 коли	 в.	 о.	Президента	 України	
О.  Турчинов	 оголосив	 про	 проведення	 військової	 опе-
рації	 проти	 сепаратистів,	 які	 захопили	 кілька	 адміні-
стративних	 будівель	 у	 Донецьку,	 Луганську	 та	 Харкові,	
чим	було	дано	старт	антитерористичній	операції	 (АТО).	
Активну	 фазу	 боротьби	 українські	 військові	 розпочали	
тільки	наприкінці	травня,	після	президентських	виборів.	
До	того	часу	проросійські	бойовики	взяли	під	свій	кон-
троль	значну	частину	території	Донбасу	й	оголосили	про	
створення	 так	 званих	 Донецької	 і	 Луганської	 народних	
республік.	За	час	проведення	АТО	підконтрольна	сепа-
ратистам	територія	зменшилася	вдвічі	(за	даними	РНБО).	
У	ніч	на	5	липня	2014	р.	українські	війська	визволили	ба-
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гатостраждальний	Слов’янськ,	що	три	місяці	був	непри-
ступним	форпостом	 сепаратистів.	 Станом	на	 середину	
вересня	2014	р.	загальні	втрати	українських	силовиків	під	
час	проведення	антитерористичної	операції	оцінюються	
у	майже	2	тис.	осіб	[23,	с.	53].	
РФ	 офіційно	 тоді	 не	 визнавала	 своєї	 участі	 у	 війні	

на Донбасі,	класифікуючи	ці	події	як	«громадянську	вій-
ну».	Натомість,	військові	експерти	переконливо	доводи-
ли,	що	без	військово-економічної	допомоги	з	боку	Росії	
сепаратистським	 рухам	 на	 Донбасі	 та	 прямої	 участі	 її	
військовослужбовців	у	збройному	протистоянні	в	Укра-
їні,	усе	було	би	завершено	на	користь	нашої	держави	до-
волі	швидко.	
Російські	 військові	 брали	безпосередню	участь	 у	 бо-

йових	діях	на	Донбасі	з	14	липня	2014 р.,	що	констатували	
у	своєму	звіті	співробітники	британського	Королівсько-
го	 об’єднаного	 інституту	 оборонних	 досліджень.	 Саме	
в	 цей	 день	 на	 територію	 нашої	 держави	 зайшли	шість	
розвідувальних	 підрозділів.	 Навесні	 2014	р.	 на	 кордоні	
з Україною	і	в	Криму	росіяни	зосередили	28	військових	
формувань	 	 загальною	чисельністю	до	90	тис.	 військо-
вих.	На	середину	серпня	на	українській	території	налі-
чувалося	від	3500	до	6000	російських	військових.	Най-
більша	їхня	кількість	(10	тис.	осіб)	спостерігалась	у	грудні	
2014	р.	До	цього	в	анексії	Криму	в	лютому-березні	2014	р.	
брали	участь	теж	російські	військові,	які	маскували	себе	
під	«зелених	чоловічків».	В	операції	з	захоплення	будівлі	
парламенту	АРК	в	основному	брали	участь	представники	
спецпідрозділів	ПДВ	та	ГРУ	ЗС	РФ	без	розпізнавальних	
шевронів	[24,	с.	34].	
Фактично,	 2014	 р.	 РФ	 розгорнула	 нову	 фазу	 гібрид-

ної	війни	проти	України,	комбінуючи	силові	й	несило-
ві	засоби	захоплення	територій,	а	також	застосовуючи	
потужну	 інформаційно-пропагандистську	машину	 для	
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маніпуляції	свідомістю	громадян	 і	всередині	РФ,	 і	за	 її	
межами.	
На	думку	аналітиків,	світоглядним	підґрунтям	почат-

ку	 російсько-української	 війни	 2014  р.	 стала	 ідеологія	
рашизму,	 в	 якій	 поєднуються	 елементи	 популістської	
політичної	демагогії,	російського	шовінізму,	культу	осо-
би	 В.  Путіна,	 антизахідної	 (антиамериканської,	 антина-
товської)	 пропаганди,	 доктрини	 «русского	 мира».	 Ро-
сія	кинула	виклик	Європі	 (Німеччина,	Велика	Британія,	
Франція)	та	США	як	гарантам	безпеки	України	відповідно	
до Будапештського	меморандуму	 1994	р.	 Війна	 з	 Украї-
ною	планувалася	згідно	з доктриною	В.	Герасимова	(на-
чальника	Генштабу	ЗС	РФ),	презентованою	російському	
суспільству	в	січні	2013	р.	Ця	доктрина	входить	до	складу	
оновленої	Воєнної	доктрини	Росії	від	30	грудня	2014	р.	й	
передбачає	ведення	«гібридної	війни».
Перебіг	російсько-української	війни	(до	початку	пов-

номасштабного	вторгнення)	дає	підстави	класифікувати	
її	як	«гібридну	війну»,	що	має	такі	ознаки:	
—	стирання	меж	між	миром	і	війною,	війну	не	оголо-

шують	і	не	ведуть	за	встановленими	правилами;
—	 залучення	 до	 протиборства	 незаконно	 створених	

збройних	формувань	найманців,	представників	криміна-
літету,	диверсійно-розвідувальних	груп;	
—	втягування	цивільного	населення	у	конфлікт	як	до-

бровільних	чи	найнятих	за	платню	«живих	щитів»;	
—	 загроза	 застосування	 збройних	 сил,	 які	 розгорта-

ються	 вздовж	державного	 кордону,	 у	 разі	 застосування	
однією	зі	сторін	військової	сили	проти	власного	«мир-
ного	населення»;	
—	блокування	спроб	міжнародної	спільноти	врегулю-

вати	конфлікт	відповідно	до	норм	міжнародного	права;	
—	 потужний	 інформаційно-психологічний	 вплив,	

спрямований	на	дестабілізацію	ситуації	 всередині	дер-
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жави-опонента,	зниження	підтримки	населенням	діючої	
системи	влади,	забезпечення	підтримки	дій	інсургентів,	
створення	 негативного	 іміджу	 влади	 такої	 держави	 на	
міжнародній	арені;
—	 максимально	 можливе	 посилення	 протистояння	

з  державою-опонентом	 в	 економічній,	 дипломатичній,	
інформаційній	та	інших	сферах	[25,	с.	31].
«Гібридна	війна»	 з	боку	РФ	передбачала	й	«гібрид-

ний	мир»,	який	був	«укладений»	у	результаті	Мінських	
домовленостей	та	не	відповідав	стратегічним	 інтере-
сам	України —	звільненню	окупованих	територій.	Вод-
ночас	ці	угоди	надали	нашій	державі	необхідну	паузу	
для	посилення	обороноздатності	та	вирішення	тактич-
них	 завдань,	 зокрема	обміну	полоненими	й	облашту-
вання.
	26	серпня	2014	р.	в	Мінську	відбулася	зустріч	керівни-

ків	України,	Росії,	Білорусі,	Казахстану	та	Європейського	
Союзу.	Були	обговорені	стратегічні	питання:	звільнення	
полонених,	способи	закриття	кордону	України	з	Росією,	
реалізація	мирного	плану	тодішнього	Президента	Укра-
їни	 П.  Порошенка	 на	 Донбасі,	 зменшення	 негативних	
наслідків	для	країн	Митного	союзу	від	ратифікації	Укра-
їною	 Угоди	 про	 асоціацію	 з	 ЄС,	 енергетичні	 питання.	
Відбулася	зустріч	президентів	України	і	Росії.	У	форматі	
ЄС–Росія–Україна	5	вересня	2014	р.	був	підписаний	Мін-
ський	протокол,	 а	20	вересня —	Меморандум	про	його	
реалізацію.	11–12	лютого	2015	р.	відбулася	чергова	зустріч	
«Мінськ-2»	за	участю	президентів	РФ,	Франції,	канцлера	
ФРН,	Президента	України	[26,	с. 19].	
Оцінюючи	 з	 геополітичного	 та	 геостратегічного	 по-

глядів	захоплення	Криму	та	Донбасу,	науковці	доходять	
висновку,	що	це	був	початок	реалізації	Росією	довгостро-
кової	стратегії	відновлення	контролю	над	«традиційни-
ми	зонами	впливу».
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Так,	у	своїй	відомій	книзі	«Росія	і	новий	світовий	без-
лад»	 британський	 дослідник	 Бобо	 Ло	 виділяє	 анексію	
Росією	Криму	як	своєрідну	точку	відліку	реалізації	стра-
тегії	 побудови	 нового	 світоустрою,	 базованого	 на	 док-
трині	керованого	хаосу.	Вчений	доходить	висновку,	що,	
хоча	Росія	й	повернулася	у	 вищу	лігу	потужних	 геопо-
літичних	гравців,	 скориставшись	передусім	кризою	єд-
ності	 колективного	Заходу	 та	 здобувши	над	ним	певну	
тактичну	 перевагу,	 усе	ж	 у	 довгостроковій	 перспективі	
стратегія,	 заснована	на	анексії	 територій	 інших	держав	
та	проєктуванні	регіонального	хаосу,	зазнає	поразки	[27].
Аналізуючи	 виклики	 і	 загрози	 для	 України	 у	 зв’язку	

з  експансіоністською	політикою	Кремля,	 академік	НАН	
України	 В.	Горбулін	 у	 своїй	 книзі	 «Як	 перемогти	 Росію	
у війні	майбутнього»	виклав	власне	бачення	завдань,	що	
постали	перед	керівництвом	України:	«Організація	Росі-
єю	багаторівневої	тривалої	війни	проти	України,	спрямо-
ваної	на	руйнування	державності	і	знищення	її	як	суве-
ренної,	незалежної	держави,	є	підставою	для	створення	
реалістичної	стратегії	протидії	державі	з	ворожим	режи-
мом.	У	ній	мають	відобразитися	не	тільки	способи	побу-
дови	ефективної	оборони,	а	й	шляхи	розвитку	економіч-
ного,	технологічного,	оборонного	та	 інших	потенціалів.	
Оскільки	 лише	 комплексний,	 всебічно	 обґрунтований	
і забезпечений	об’єднавчою	ідеєю	вивірений	рух	держа-
ви	здатний	створити	стійку,	стабільну	траєкторію	і	при-
вабливі	перспективи	для	нової	генерації.	Така	стратегія	
має	 базуватися	 на	 національній	 філософії	 та	 ідеоло-
гії.	Україна	заслужила	їх	двома	революціями	і	стійкістю	
у війні	проти	багаторазово	сильнішого	супротивника.	За-
служила,	але	не	оформила	остаточно,	і	це,	мабуть,	одна	
з	головних	причин	того,	що	після	восьми	років	смерто-
носної	 війни	 країна	 все	 ще	 блукає	 зачарованим	 колом	
обіцянок	і	надії»	[28,	с.	75].



Українська держава. Витоки. Історична еВолюцІя. сучаснІсть

334

За	час,	що	минув	від	появи	цих	рядків	і	до	початку	пов-
номасштабного	вторгнення	російських	військ	в	Україну,	
на	жаль,	мало	що	вдалося	змінити.	У	секторі	безпеки	та	
оборони	 існувала	 низка	 проблем,	 пов’язаних	 зокрема	
з невиконанням	завдань,	що	покладалися	на	ДК	«Укробо-
ронпром»	та	інші	сегменти	українського	військово-про-
мислового	 комплексу	 і	 браком	 високотехнологічних	
засобів	 ведення	 сучасної	 війни.	 Надходження	 певних	
видів	озброєння	не	могло	справити	помітного	впливу	на	
загальний	 стан	 ЗСУ	напередодні	 вторгнення	 військ	 РФ	
у лютому	2022	р.
Реалізуючи	свої	плани	щодо	захоплення	України,	Ро-

сія	перейшла	від	гібридної	війни	до	широкомасштабного	
вторгнення.	Його	можна	охарактеризувати	як	заключну	
фазу	 війни,	 закамуфльовану	 під,	 так	 звану,	 «спеціальну	
воєнну	операцію»	(СВО),	сутність,	справжні	цілі	та	стра-
тегічний	задум	якої	розглянемо	нижче.	
Зранку	24	лютого	2022	р.	В.	Путін	заявив,	що	ним	ух-

валено	рішення	про	проведення	«спеціальної	 воєнної	
перації».	 Мета	 СВО	 була	 визначена	 як	 захист	 росій-
ськомовних	 мешканців	 України,	 які	 упродовж	 восьми	
років	 начебто	 наражаються	 на	 знущання	 та	 геноцид	
з боку	київського	режиму.	Задля	цього	Росія	прагне	де-
мілітаризації	та	денацифікації	України,	хоча,	за	слова-
ми	 В.  Путіна,	 у	 плани	 держави-агресорки	 не	 входила	
окупація	 України.	При	 цьому	 він	 вимагав	 від	 військо-
вослужбовців	 української	 армії	 скласти	 зброю.	 Також	
російський	диктатор	погрожував	Заходу	«наслідками»,	
якщо	той	втрутиться	у дії	РФ	в	Україні.	Очільник	МЗС	
Росії	 С.	Лавров	 також	 пояснив	 причину	 повномасш-
табного	вторгнення	до	України.	За	словами	головного	
дипломата	 Кремля,	 зацікавленням	 Росії	 була	 «неза-
лежність	українського	народу».	Він	зауважив,	що	гро-
мадяни	 України	 повинні	 отримати	 можливість	 вільно	
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визначати	власну	долю,	а	також	наголосив,	що	україн-
ський	уряд	не	повинен	перебувати	під	владою	інозем-
них	держав	(очевидно,	Росія	до	цього	кола	не	входила),	
засуджував	«неонацизм»	та	«геноцид	росіян»	в	Україні.	
До	того	ж	він	заявив,	що	нібито	НАТО	 і	Євросоюз	по-
кривали	Київ	 в останні	 тижні,	 коли	він	остаточно	ви-
рішив	силовим	шляхом	захопити	«народні	республіки»	
на	 Донеччині	 й	 Луганщині.	 Зрештою,	 Росія	 розпоча-
ла	військові	дії	не	лише	на	Півдні	 і	Сході	України,	а й	
обстріляла	 українські	 міста	 по	 всій	 території	 країни,	
а	також	здійснила	наступ	ще	на	Київському,	Чернігів-
ському,	Сумському	та	Харківському	напрямках.	За	по-
відомленнями	 західних	 аналітиків,	 які	 посилалися	 на	
дані	розвідок,	російські	війська	прагнули	за	«три	дні»	
захопити	 українську	 столицю,	 щоб	 змінити	 владу	 на	
залежну	від	РФ	та	вимагати	капітуляції.	Після	провалу	
навесні	 2022	р.	 «бліцкригу»	В. Путін	 заявив,	що	дена-
цифікація	та	демілітаризація	відійшли	на	другий	план,	
у	пріоритеті —	підтримка	Донбасу,	врегулювання	кон-
флікту	шляхом	перемовин	[29].
Згодом	мета	 так	 званої	 «спецоперації»	постійно	 змі-

нювалася:	плани	агресора	ставали	все	скромнішими,	що	
обумовлювалося	 професіоналізмом	 і	 мужністю	 Зброй-
них	 сил	 України,	 єдністю	 українського	 народу	 та	 під-
тримкою	західного	світу,	на	що	В. Путін	та	його	оточення	
не	очікували.
А. Геращенко	наочно	продемонструв,	як	змінювалося	

трактування	планів	СВО	у	публічних	виступах	очільни-
ків	російської	влади	у	перші	місяці	широкомасштабного	
вторгнення:
—	25	лютого.	Очільник	МЗС	Росії	С.	Лавров:	 «Прези-

дент	 прийняв	 рішення	 про	 проведення	 спецоперації	 з	
демілітаризації	 та	 денацифікації	 України,	 щоб	 українці	
самі	могли	визначити	своє	майбутнє».	М.	Захарова,	реч-



Українська держава. Витоки. Історична еВолюцІя. сучаснІсть

336

ниця	МЗС	Росії:	«Мета —	захист	людей,	які	8	років	зазна-
вали	знущань	і геноциду	з	боку	київського	режиму»;
—	1	березня.	С. Шойгу:	«Головне —	захистити	Росію	від	

військової	 загрози	 країн	 Заходу,	 які	 намагаються	 вико-
ристовувати	український	народ	у	боротьбі	проти	нашої	
країни»;	
—	3	березня.	С.	Лавров:	«Спецоперація	покликана	по-

класти	край	будь-якій	війні,	яка	могла	б	відбуватися	на	
українській	території»;	
—	9	березня.	М.	Захарова:	«Мета —	захист	ДНР	та	ЛНР,	

демілітаризація	та	денацифікація	України,	усунення	вій-
ськової	загрози,	яка	виходить	з	української	території	че-
рез	її	освоєння	країнами	НАТО»;
—	 16	 березня.	 В.	Путін:	 «Поява	 російських	 військ	 під	

Києвом	та	в	інших	містах	України	пов’язана	не	з	наміром	
окупувати	цю	країну,	у	нас	немає	такої	мети»;	
—	 18	березня.	В.	Путін:	 «Проти	ДНР	 і	ЛНР	були	орга-

нізовані	 каральні	 військові	 операції,	 блокада,	 обстріл	
із	 гармат.	 Позбавити	 людей	 геноциду  —	 головна	 мета	
спецоперації	в	Україні»;	
—	 19	 березня.	 С.	Лавров:	 «Мета  —	 демілітаризувати	

Україну,	щоб	загроза	не	виходила	з	української	терито-
рії...,	отримати	гарантії	безпеки	для	Росії»;	
—	25	березня.	С.	Рудськой,	начальник	ГОУ	Генштабу	

ЗС	РФ:	«Основна	мета —	надання	допомоги	народу	ДНР	
і	ЛНР,	який	протягом	8	років	піддавався	геноциду	з	боку	
Києва»;	
—	30	березня.	І.	Конашенков,	речник	Міноборони	Ро-

сії:	 «Метою	 першого	 етапу	 спецоперації	 було	 скувати	
противника	без	штурму	міст,	щоб	уникнути	втрат	серед	
цивільного	населення,	 завдати	збройним	формуванням	
київського	 режиму	 такої	 поразки,	 яка	 не	 дозволила	 б	
йому	 використовувати	 ці	 сили	 на	 головному	 напрямку	
російських	дій —	на	Донбасі»;	
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—	11	квітня.	Р.	Кадиров:	«Завдання	зрозумілі,	буде	на-
ступальна	робота.	Не	тільки	в	Маріуполі,	а	й	у	всіх	інших	
містах	та	селах.	Луганськ	та	Донецьк	повністю	звільни-
мо.	 Таке	 поставлено	 завдання...	 Далі	 заберемо	 Київ	 та	
інші	міста»	[30].	
Експерти	 констатують,	 що	 В.	Путін	 неодноразово	

кардинально	 змінював	 цілі	 СВО  —	 від	 «денацифікації	
та	демілітаризації	України»	 і	«взяти	Київ	за	три	дні»	до	
«збереження	 Росії».	 Постійна	 зміна	 цілей	 СВО	 яскраво	
демонструє	розгубленість	В.	Путіна	і	втрату	впевненості	
у	перемозі.	Адже	російський	диктатор	розраховував	про-
вести	в	Україні	миттєву	«спецоперацію»,	аналогічну	тій,	
яку	за	два	місяці	до	вторгнення	в	Україну	Росія	здійснила	
в	Казахстані.	 Тоді,	 скориставшись	нагодою,	 вони	ввели	
війська,	захопили	ключові	точки	й	адміністративні	будів-
лі,	чим	придушили	спротив	протестувальників.	В Україні	
окупанти	намагалися	зробити	те	ж	саме,	але	все	пішло	
не	за	планом,	і	бліцкриг	вилився	в повномасштабну	вій-
ну.	[31].
Важливу	 цеглину	 в	 ідеологічне	 підґрунтя	 антиукра-

їнського	курсу	РФ	 і	СВО	заклав	О.	Дугін	своєю	працею.		
«Основи	 геополітики:	 геополітичне	 майбутнє	 Росії».	
Україні	у	кращому	разі	у	ній	відведено	роль	«санітарно-
го	кордону»	(здебільшого	у	західній,	«уніатській»	части-
ні),	 а	 у	 гіршому —	бути	поглинутою	 гіпотетичною	«Єв-
разійською	 імперією»,	 ядром	 якої	 мала	 би	 стати	 Росія.	
В. Путін,	поділяючи	ідеї	«євразійства»,	водночас	облудно	
використовує	риторику	«братніх	народів».	Про	це	свід-
чить	зокрема	написана	ним	(видана	під	його	іменем)	за	
пів	року	до	початку	повномасштабної	війни	стаття	«Про	
історичну	 єдність	 росіян	 та	 українців»,	 в	 якій	 ідеться	
і  про	 спільні	 «духовні,	 людські,	 цивілізаційні	 зв’язки»,	
і  про	 те,	 що	 «справжня	 суверенність	 України	 можлива	
лише	в партнерстві	з	Росією»,	і	про	«один	народ».	Тобто	
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про	усе	те,	що	мало	б,	на	його	думку,	обґрунтувати	при-
чини	«возз’єднання»	росіян	та	українців	[32].
Ідеологічні	 цілі	 війни	 РФ	 проти	 України	 були	 опри-

люднені	 російською	 державною	 агенцією	 «РИА	 Ново-
сти».	 У	матеріалі	 йдеться	 про	 бажання	 «перепрошити»	
свідомість	українців —	усе	в	абсолютній	відповідності	до	
російських	імперських	традицій	останніх	трьох	століть:	
Україна	має	 втратити	 суверенітет	 і	 свою	 назву,	 а	 все	 її	
населення	бути	«перевихованим»	під	контролем	РФ.	Усі	
українці	мають	піддатися	ідеологічним	репресіям,	жор-
сткій	цензурі	у	сфері	культури	та	освіти.	Тотальна	«де-
нацифікація»	 повинна	 тривати	 не	менше	 строку	життя	
одного	покоління.	Американський	історик	Тімоті	Снай-
дер,	фахівець	з	історії	Східної	Європи,	назвав	такі	наміри	
Кремля	прямим	«керівництвом	з	геноциду»	[33].
На	думку	вітчизняних	істориків,	природа	сучасної	ро-

сійсько-української	війни	захована	у	радянській	і	старій	
імперській	минувшині,	позаяк	саме	звідти	походять	нео-
імперські	пріоритети	путінської	Росії,	які	визначають	сут-
ність	її	політичних,	економічних,	соціальних,	культурних	
рішень,	стратегій,	дій	і	навіть	саме	виправдання	ниніш-
ньої	агресії.	Є	щонайменше	декілька	підстав	маркувати	
сучасну	російсько-українську	війну	як	постколоніальну	
за	 своєю	 природою,	 хоч	 і	 з	 очевидною	 антиколоніаль-
ною	 спрямованістю.	 По-перше,	 фактичне	 заперечення	
путінською	Росією	права	України	як	держави	на	існуван-
ня	повністю	відображає	логіку	дій	і	стратегій	старих	ко-
лоніальних	імперій	щодо	колонізованих	країн	і	народів,	
які	 вважалися	«штучними»,	 «ілюзорними»,	 «примарни-
ми»	і	тому	нібито	потребували	«справжнього	керування»	
й	«опіки».	Натомість	метрополії	розглядалися	як	«реаль-
ні»,	«сильні»	й	«конструктивні»,	апріорі	наділені	правом	
сили	та	здатністю	перекроювати	світ.	Із	такого	кута	зору,	
Україна	в	російській	рецепції —	це	«своя»	територія:	Ма-
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лоросія	 і	Новоросія,	які	Москві	належить	повернути	до	
лона	 імперії.	По-друге,	сучасна	Росія	не	визнає	україн-
ську	ідентичність	і	зорієнтована	на	її	суцільне	знищення,	
тотальну	підміну	малоросійськими,	новоросійськими	чи	
іншими	гібридними	конструктами,	які	мають	бути	інте-
гровані	до	так	званого	«русского	мира»	(«один	народ»).	
У	широкому	сенсі	така	державна	політика	скерована	на	
руйнування	 самої	 смислової	 основи	 існування	 україн-
ства	з	позицій	російської,	точніше	неоімперської,	зверх-
ності.	Вона	калькує	ставлення	імперій	до	колонізованих	
народів	і	територій.	По-третє,	сучасна	війна	проєктува-
лася	та	ведеться	путінським	режимом	як	реваншистська	
й	антиглобалістська.	Вона,	за	російським	баченням,	має	
повернути	 підпорядковане	 становище	 країн	 і	 народів,	
передусім	України	й українців,	на	пострадянському	про-
сторі,	втрачене	після	розпаду	СРСР,	а	також	вивести	чи	
навіть	виключити	їх	із системи	глобального	світоустрою	

[34,	с. 13].
Таким	чином,	справжня	мета	путінської	«спецопера-

ції» —	це	ліквідація	української	державності,	підкорення	
українського	народу	та	знищення	підвалин	національної	
ідентичності.
Досліджуючи	російсько-українську	війну,	варто	окре-

мо	 зупинитися	 на	 злочинності	 «рашистів»	 і	 міжнарод-
но-правовій	кваліфікації	 іхніх	дій.	Кремлівський	режим	
продемонстрував	 свою	 хижацьку	 сутність,	 розпочавши	
вторгнення	в	Україну,	чим	порушив	міжнародне	право	й	
міждержавні	угоди.	
Як	відомо,	збройний	напад	однієї	держави	на	іншу	вва-

жається	міжнародним	злочином	проти	миру	та	безпеки	
людства.	Якщо	з	боку	певної	держави	є	ознаки	ініціативи	
та	застосування	зброї	першою,	то	йдеться	саме	про	агре-
сію.	За	міжнародним	правом	агресія —	це	протиправне,	
пряме	 чи	 опосередковане	 застосування	 збройних	 сил		



Українська держава. Витоки. Історична еВолюцІя. сучаснІсть

340

однією	 державою	 проти	 суверенітету,	 територіальної	
цілісності	 чи	 політичної	 незалежності	 іншої	 держави.	
Визначення	 агресії	 у	міжнародному	 праві	 дещо	 зміню-
валося	під	впливом	міжнародних	конфліктів	та	дискусій	
з  	1930-х	 рр.	 і	 до	 1970-х,	 коли	 1974	 р.	 Генасамблея	ООН	
ухвалила	 резолюцію	№	3314,	 яка	 дала	 визначення	 зло-
чину	агресії.	У	зв’язку	з	повномасштабним	вторгненням	
Росії	в Україну	24	лютого	2023 р.	Генасамблея	ООН	2	бе-
резня	2022 р.	на	надзвичайній	спеціальній	сесії	ухвалила	
резолюцію	«Агресія	проти	України».	Тобто	злочин	агре-
сії,	 який	 вчинила	 Російська	 Федерація	 проти	 	України,	
вже	кваліфіковано	як	саме	такий	на	рівні	ООН.	За	Рим-
ським	статутом	Міжнародного	кримінального	суду	зло-
чин	агресії	підпадає	під	юрисдикцію	МКС	[35].
У	контексті	вищевикладеного	вже	сталася	важлива	по-

дія	щодо	настання	відповідальності	«рашистів» —	Міжна-
родний	кримінальний	суд	(МКС)	Гааги	видав	міжнарод-
ні	ордери	на	арешт	президента	Росії	В. Путіна,	а також	
уповноваженої	з	прав	дитини	М. Львової-Бєлової.	Про	це	
йдеться	в	пресрелізі	МКС	від	17	березня	2023 року.	У цьо-
му	документі	В. Путіна	і	Львову-Бєлову	підозрюють	у	не-
законній	депортації	українських	дітей.	Після	того	як	між-
народні	судді	видали	ордер	на	арешт	Путіна,	його	будуть	
зобов’язані	заарештувати	у кожній	зі	123	країн-учасниць	
Римського	 статуту.	 Генпрокурор	 України	 А.  Костін	 під-
твердив	видачу	ордера	на	арешт	В. Путіна.	За	його	слова-
ми,	за	рік	комунікації	з	МКС	Офіс	Генпрокурора	України	
передав	понад	40	томів	матеріалів	з приводу	незаконної	
депортації	українських	дітей	до	РФ,	організованої	росій-
ською	владою	на	тимчасово	окупованих	Росією	терито-
ріях.	За	різними	оцінками,	може	йтися	про	десятки	тисяч	
неповнолітніх.	Уповноважена	Президента	України	з	прав	
дитини	 та	 дитячої	 реабілітації	 Д.  Герасимчук	 повідом-
ляла,	 що	 станом	 на	 жовтень	 2022	 р.	 окупанти	 вивезли	
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з України	щонайменше	8709	дітей.	При	цьому	в	листопа-
ді	2022 р.	російська	влада	відкрито	«засвітилася»	рекла-
мою	з	усиновлення	дітей	із	України.	Повідомлялося,	що	
тільки	з	 території	Донбасу	Росії	 вдалося	вивезти	понад	
150	тис.	українських	дітей	[36].
Російська	 армія	 показала	 себе	 в	 Україні	 збіговиськом	

мародерів	 і	 злочинців,	 які	 нехтують	 елементарними	 за-
конами	 людяності	 та	 нормами	 моралі.	 Після	 звільнен-
ня	Київщини	від	російських	військ	у	містах	Буча,	Ірпінь,	
Гостомель	 та	 селах	 області	 виявили	 факти	 масових	
убивств,	катувань	і	зґвалтувань	цивільних.	Пізніше	факти	
катувань	 і	 вбивств	українських	 громадян	були	виявлені	
чи	не	в	усіх	населених	пунктах,	які	були	звільнені	з-під	
російської	окупації,	зокрема	на	Чернігівщині,	Харківщи-
ні,	 Херсонщині.	 Управління	 верховного	 комісара	 ООН	
із прав	людини	станом	на	26	лютого	2023	р.	підтвердило	
8101 випадок	загибелі	і	13.479	випадків	поранення	цивіль-
них	людей	в	Україні	внаслідок	повномасштабного	втор-
гнення	Росії.	[37].
Особливо	 показовими	 є	 злочини	 рашистів,	 спрямо-

вані	проти	української	культури,	яка	є	підґрунтям	наці-
ональної	 ідентичності	 та	 державотворення.	 За	 даними	
Мінкульту,	 за	 рік	 повномасштабного	 вторгнення	 Росії	
в Україну	окупанти	викрали	артефакти	з	майже	40 укра-
їнських	музеїв	[38].
Американський	письменник,	видавець,	правозахисник	

і	член	Американського	ПЕН-клубу	Дейв	Еґґерс	наголо-
шує,	що	нищення	української	культури	під	час	широко-
масштабної	війни —	не	випадковість,	бо	Росія	вже	сотні	
років	намагається	це	зробити,	а	кількасотрічні	цілеспря-
мовані	зусилля	щодо	винищення	культурних	інституцій,		
видатних	особистостей	і	культурної	пам’яті	є	тому	яскра-
вим	підтвердженням.	Обстріли	бібліотек	та	руйнування	
музеїв,	 які	 зберігають	 ключі	 до	 української	 культури	 та	
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спадщини —	це	прямий	шлях	до	ліквідації	всієї	культури.	
Розмова	з Д. Еґґерсом	відбулася	в «Українському	домі»,	
де	того	вечора	відкрили	виставку,	присвячену	300-річ-
чю	від	дня	народження	Г. Сковороди.	Його	музей	у Ско-
вородинівці	6	травня	2022 р.	знищила	російська	ракета.	
Серед	уцілілого —	пам’ятник	філософу,	який	привезли	до	
Києва	[39].	
Отже,	 злочини	 рашистів	 відображають	 імперську	 й	

антигуманну	 природу	 російської	 влади,	 діяльність	 якої	
спрямована	на	знищення	української	державності,	куль-
тури,	традицій,	мови,	історичної	пам’яті.	Злочинні	дії	ро-
сійських	 військових	 продемонстрували	 всьому	 світові	
їхню	моральну	деградацію	та	невиправдану	жорстокість	
щодо	мирного	населення.	
Для	детальнішого	аналізу	найбільш	інтенсивних	пер-

ших	шести	місяців	російсько-української	війни	розкриє-
мо	у	вигляді	хроніки	подій	внутрішній	і	зовнішній	аспек-
ти	у	викладі	журналістів	програми	«Факти»	телеканалу	
«ICTV»	[40]:	
—	У перший	день	повномасштабної	війни	російські	вій-

ськові	кораблі —	крейсер	«Москва»	та	патрульний	корвет	
«Василий	Быков» —	атакували	острів	Зміїний	у	Чорному	
морі,	де	перебував	гарнізон	українських	прикордонників.	
Попри	 переважаючі	 сили	 ворога,	 українські	 військово-
службовці	відмовилися	здатися.	Саме	тоді	пролунала	те-
пер	уже	крилата	фраза	про	«русский	корабль».	24	лютого	
російський	 десант	 намагався	 висадитися	 на	 аеродро-
мі	 в  Гостомелі,	 що	 на	 Київщині	 (міжнародний	 вантаж-
ний	 аеропорт	 «Антонов»).	 Окупанти	 штурмували	 його,	
точилися	 запеклі	 бої,	 однак	 завдяки	 мужньому	 захисту	
українських	військових	усі	 спроби	штурму	були	відбиті.	
25 лютого	відбулися	перші	бої	 в	Києві	 та	спроба	росій-
ських	диверсантів	прорватися	у	столицю	України.	Вони	
намагалися	потрапити	в	центр	міста,	проте	були	знищені.	
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—	На	дипломатичному	фронті	на	початку	повномасш-
табного	вторгнення	розпочалися	перемовини	між	Укра-
їною	та	РФ.	28	лютого	відбулися	перші	зустрічі	делегації	
України	з	російською	на	кордоні	з	Білоруссю,	біля	річки	
Прип’ять.	Вони	завершилися	безрезультатно.	28	лютого	
Президент	 В.  Зеленський	 підписав	 заявку	 на	 членство	
України	в	Європейському	Союзі.	Київ	закликав	ЄС	роз-
глянути	її	за	спеціальною	процедурою,	тобто	невідклад-
но	почати	формальний	процес.
—	 У	 лютому	 російські	 війська	 захопили	 міста	 Бер-

дянськ	та	Мелітополь	Запорізької	області.	Окупанти	на-
ближалися	до	Києва	та	підійшли	впритул	до	багатьох	ін-
ших	міст	на	півдні	та	південному	сході	України	(зокрема	
до	Маріуполя	та	Енергодара).	У	перші	дні	березня	відбу-
валися	бої	за	Херсон.	Зрештою,	російським	військам	вда-
лося	захопити	обласний	центр.	Бої	тривали	на	підступах	
до	Києва,	Харкова,	Чернігова,	Сум,	Маріуполя,	Миколає-
ва,	Енергодара	та	інших	міст.	Прикладом	стійкості	та не-
зламності	 українців	 став	 Херсон:	 попри	 окупацію,	 там	
неодноразово	відбувалися	проукраїнські	мітинги,	у місті	
та	області	діяли	партизани.	
—	 29	 березня	 українська	 делегація	 провела	 перемо-

вини	з	російською	стороною	в	Стамбулі	 (Туреччина)	та	
представила	офіційні	пропозиції	Києва	щодо	нової	сис-
теми	гарантій	безпеки	для	України.	Тоді	ж	російська	сто-
рона	оголосила,	що	вирішила	кардинально	«скоротити»	
бойові	 дії	 у	 напрямку	Чернігівщини,	Сумщини	 та	Київ-
щини.	Такому	«жесту	доброї	волі»	РФ	передували	контр-
наступальні	дії	Збройних	сил	України	на	Півночі,	відвою-
вання	низки	населених	пунктів	та	загроза	оперативного	
оточення	російських	військ	під	Києвом.	30	березня	з’я-
вилася	 інформація,	 що	 росіяни	 здійснюють	 частковий	
відвід	підрозділів	 із	території	Київської	та	Чернігівської	
областей.	 Водночас	 в  Генеральному	штабі	 ЗСУ	наголо-
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сили,	що	РФ	проводить	перегрупування	своїх	військ	та	
готується	 до	 наступу	 на	 Сході	 України.	 Одним	 із	 най-
більших	 досягнень	 березня	 і	 загалом	 повномасштабної	
війни	став	відхід	російських	військ	з	Півночі.	31	березня	
з’явилися	відомості	про	визволення	11	населених	пунктів	
у	Херсонській	області.
—	2	квітня	в Міністерстві	оборони	України	підтверди-

ли,	що	вся	територія	Київської	області	звільнена від	ро-
сійських	регулярних	військ.	
—	 Продовжилася	 підтримка	 України	 з	 боку	 західних	

країн.	8	квітня	Європейський	Союз	затвердив	новий	па-
кет	санкцій	проти	РФ,	який	передбачав	заборону	купівлі	
російського	вугілля	та	доступ	російських	суден	до	портів	
ЄС.	До	санкційного	списку	потрапили	понад	200	грома-
дян	Росії,	серед	яких	доньки	В. Путіна.	
—	Знаковою	стала	подія	13	квітня,	коли	ЗСУ	завдали	

удару	по	крейсеру	«Москва»	українськими	протикора-
бельними	крилатими	ракетами	«Нептун».	Удар	призвів	
до  детонування	 боєприпасів	 на	 флагмані	 Чорномор-
ського	флоту	РФ,	пожежі	та	його	затоплення	наступно-
го	дня.
—	14	квітня	Верховна	Рада	України	офіційно	кваліфіку-

вала	дії	російських	військ	в	Україні	як	геноцид	українців.	
26 квітня	на	американській	авіабазі	Рамштайн	у	Німеччи-
ні	відбулася	стратегічна	зустріч	міністрів	оборони	понад	
40	 країн	 світу.	 Темою	 обговорення	 була	 військова	 під-
тримка	 України.	 Учасники	 зустрічі	 створили	Контактну	
групу	з	оборони	України,	яка	після	того	почала	збиратися	
регулярно.
—	5	травня	головнокомандувач	Збройних	сил	України	

В. Залужний	поінформував,	що	українські	війська	пере-
йшли	до	контрнаступу	на	 Ізюмському	та	Харківському	
напрямках,	 витісняючи	 окупантів.	 9	 травня	 президент	
США	Джо	Байден	підписав	закон	про	ленд-ліз	для	Укра-
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їни,	 що	 відкрило	 потенційні	 можливості	 для	 викори-
стання	ще	одного	формату	військової	підтримки	нашої	
держави	та	стабільного	постачання	зброї	для	протисто-
яння	агресії	РФ.	Це	вдруге	в	історії	Вашингтон	схвалив	
процедуру	ленд-лізу	(вперше	це	сталося	під	час	Другої	
світової	війни).	Однак	цей	механізм	поки	що	так	і	не	був	
задіяний.
—	 16	 травня	 розпочалася	 евакуація	 українських	 во-

їнів	 із	 «Азовсталі».	Захисники	Маріуполя	понад	80 днів	
в оточенні	утримували	місто	від	повної	окупації.	Останні	
тижні	 важкі	 бої	 точилися	на	околицях	Маріуполя	та	на	
самому	заводі.	Українські	пілоти	сім	разів	проривалися	
в оточене	місто,	доправляючи	необхідну	допомогу	та	ви-
возячи	важкопоранених	бійців.	Після	того	як	захисники	
Маріуполя	отримали	команду	 «зберегти	 власні	життя»,	
їх	 було	 уполонено	 росіянами	 на	 тимчасово	 окупованій	
території	Донецької	області.	Йдеться	про	понад	2,5	тис.	
українських	захисників.
—	Поворотним	моментом	в	українському	протистоян-

ні	російській	агресії	стала	передача	ЗСУ	західних	видів	
озброєнь.	 Так,	 1	 червня	 Білий	 дім	 підтвердив	 передачу	
Україні	 перших	 РСЗВ	 «HIMARS»	 та	 боєприпасів	 до	 них	
у	 межах	 нового	 пакету	 військової	 допомоги.	 Системи	
«HIMARS»	повністю	змінили	ситуацію	на	полі	бою,	дав-
ши	змогу	зупинити	наступальні	дії	російських	військ.	ЗСУ	
завдають	з	них	ударів	по	командних	центрах	та	складах	
боєприпасів	ворога.
—	3	червня	Рада	ЄС	офіційно	 затвердила	6-ий	пакет	

санкцій	проти	Росії,	який	включав	нафтове	ембарго,	від-
ключення	ще	кількох	банків	від	платіжної	системи	SWIFT	
(зокрема	і	ПАО	«Сбербанк»),	призупинення	мовлення	ро-
сійських	державних	телеканалів.	Крім	того,	були	запро-
ваджені	 персональні	 санкції	 проти	російських	 військо-
вослужбовців	та	інших	осіб.
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—	Низка	лідерів	західних	країн	відвідала	Київ,	демон-
струючи	підтримку	українському	народу:	16	червня	від-
бувся	візит	лідерів	Франції,	Німеччини,	Італії	та	Румунії	
(Е.	Макрона,	О.	Шольца,	М.	Драґі	та	К.	Йоганніса).	Необ-
хідно	 зазначити,	 що	 локомотивом	 руху	 європейських	
політиків	 на	 підтримку	 України	 стала	 позиція	 Велико-
британії	на	чолі	з	прем’єр-міністром	Б. Джонсоном,	який	
здійснив	декілька	візитів	в	Україну,	кожного	разу	анон-
суючи	новий	пакет	різнопланової	допомоги.	Згодом	зна-
ковим	і	сміливим	візитом	до	України	став	приїзд	прези-
дента	США	Д. Байдена	(20	лютого	2023	р.),	що	засвідчило	
високий	рівень	стратегічного	партнерства	Києва	та	Ва-
шингтона.	
—	 Також	 доленосним	 стало	 рішення	 27	 країн-членів	

Європейського	Союзу,	які	23	червня	2022	р.	в Брюсселі	
офіційно	підтримали	надання	Україні	статусу	кандидата	
на	членство	в	ЄС.
—	 На	 жаль,	 у	 червні	 ситуація	 на	 східному	 фрон-

ті	 погіршилася,	 24	 червня	 стало	 відомо	 про	 виведення	
	українських	 військ	 із	 Сєвєродонецька	 (Луганська	 об-
ласть)	на	нові	позиції.
—	 Водночас	 30	 червня	 відбулося	 звільнення	 острова	

Зміїний.	У	Генеральному	штабі	ЗСУ	підтвердили,	що	ро-
сійські	окупанти	втекли	з	нього	під	натиском	нашої	ар-
тилерії	та	повітряних	ударів.	
—	Значущою	подією	для	підтримки	економіки	України	

стало	підписання	 22	липня	 2022 р.	 Україною,	Туреччи-
ною	та	ООН	угоди	про	створення	механізму	для	експор-
ту	українського	зерна	із чорноморських	портів.
—	У	серпні	РФ	активно	перекидає	війська	зі	Сходу	на	

Південь	України,	очікуючи	на	контрнаступ	ЗСУ.	6 серпня	
в	 британській	 розвідці	 повідомили,	що	повномасштабна	
війна	входить	у	нову	фазу,	коли	найтяжчі	бої	точитимуть-
ся	саме	на	Півдні.	Українські	військові	в	той	час	тримали	
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під	вогневим	контролем	всі	мости	на	Херсонщині	та	про-
довжували	руйнувати	логістику	ворога.	
—	Серпень	став	місяцем	початку	серії	вибухів	на	тери-

торії	тимчасово	окупованого	Криму.	Вперше	вибухи	про-
лунали	9	серпня,	коли	горіли	склади	з	боєприпасами	та	
злітна	смуга	на	військовому	аеродромі	в	Новофедорівці.	
Тоді	було	знищено	щонайменше	дев’ять	ворожих	літаків.	
16	серпня	пролунали	вибухи	у	селищах	Майське	та	Азов-
ське	Джанкойського	району,	в	самому	Джанкої	та	сели-
щі	Гвардійське	Сімферопольського	району.	Після	цього	
черги	на	виїзд	із	Криму	через	Керченський	міст	побили	
рекорд,	а	окупанти	почали	терміново	переміщувати	свої	
літаки	та	вертольоти	вглиб	півострова	та	до	РФ.	18	серп-
ня	потужні	вибухи	пролунали	на	військовому	аеродромі	
«Бельбек».	
—	Підводячи	підсумки	російсько-української	війни	за	

пів	року,	22	серпня	2022	р.	головнокомандувач	Збройних	
сил	України	В. Залужний	повідомив,	що	у	повномасштаб-
ній	війні	з	РФ	загинули	майже	9	тис.	українських	військо-
вих.	До	цього	загальні	втрати	в	ЗСУ	не	озвучувалися.
—	Напередодні	Дня	незалежності	активізувалися	між-

народні	майданчики	підтримки	України.	Так,	23 серпня	
у форматі	онлайн	відбувся	2-й	саміт	Кримської	платфор-
ми,	в	якому	взяли	участь	представники	близько	60	країн	
і міжнародних	організацій.
Восени	2022 р.	ЗСУ	провели	блискучу	операцію	зі звіль-

нення	 Харківщини	 та	 частини	 Херсонщини.	 Польський	
полковник	П.	Лєвандовскі	високо	оцінив	військову	май-
стерність	 українських	воїнів.	Зокрема,	 він	 зазначив,	що	
контрнаступ	ЗСУ	на	Херсонщині	та	офензива	на	Слобо-
жанщині —	це	складові	однієї	операції	стратегічного	рів-
ня	з	перехоплення	стратегічної	ініціативи	у противника.	
За	стандартами	НАТО	такі	дії	називаються	«операціями	
охоплення»	і можуть	тривати	навіть	кілька	місяців.	Цей	
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акцент	важливий,	оскільки	у	медіапросторі	набув	поши-
рення	погляд,	що	начебто	контрнаступ	ЗСУ	на	Харківщи-
ні —	це	пріоритетна	за	значенням	операція,	а	контрна-
ступ	на	Півдні	став	лише	«відволікаючим	маневром»	та	
«інформаційною	операцією»	[41].
Журналісти	 «The	 Washington	 Post»	 з’ясували	 клю-

чові	 фактори	 українських	 контрнаступальних	 опера-
цій	 2022 р.,	 які	 уможливили	повернення	 контролю	над	
значною	 частиною	 окупованих	 Росією	 територій.	 Де-
кілька	місяців	видання	аналізувало	специфіку	успішного	
контр	наступу	 української	 армії	 в	 Харківській	 і	 Херсон-
ській	областях,	провівши	35	бесід	з	українськими	коман-
дирами,	чиновниками	і	солдатами,	а	також	військовими	
та	політичними	діячами	 зі	США	та	Європи.	 У	матеріалі	
«The	Washington	Post»	 ідеться	про	те,	що	генерал-пол-
ковник	 О.  Сирський	 запропонував	 почати	 контрнаступ	
у	 Харківській	 області,	 хоча	 Генштаб	 спочатку	 планував	
обмежитися	диверсійними	операціями,	мета	яких	поля-
гала	у	тому,	щоб	не	дозволити	Росії	сконцентрувати	всі	
свої	сили	в	Херсоні.	Але,	на	думку	О.	Сирського,	ця	опе-
рація	сама	по	собі	мала	великі	шанси	на	успіх.	Щоб	спла-
нувати	 наступ,	 О.  Сирський	 зустрівся	 у	штабі	 на	 Сході	
зі	 своїми	 головними	помічниками	 і	 ключовими	 коман-
дирами	 бригад.	 На	 роздрукованій	 на	 3D-принтері	 мапі	
окупованої	частини	Харківщини	кожен	командир	«про-
йшов»	маршрут	свого	підрозділу	під	час	наступу,	обгово-
рюючи	координацію,	потенційні	непередбачувані	обста-
вини	і	найгірші	сценарії	розвитку	подій.	Натомість	США	
не	брали	участі	у	плануванні	контрнаступу	в	Харківській	
області.	 Американські	 чиновники	 були	 здивовані,	 коли	
російські	лінії	 оборони	розвалилися.	Як	пише	видання,	
у	результаті	планувальники	дійшли	висновку,	що	в	разі	
широкого	 наступу	 на	 Півдні	 ЗСУ	 вичерпають	 свою	 бо-
йову	міць	перед	досягненням	цілей.	Західні	фахівці	по-
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яснили,	що	наступ	у	Запорізькій	області	міг	штовхнути	
українські	сили	у	«петлю»,	яку	росіяни	оточили	б.	Це	до-
помогло	переконати	українську	сторону	звузити	контр-
наступ	 і  зосередитися	на	 визволенні	 Херсона,	що	 було	
кращим	варіантом	[42].
Підготовка	 операції	 зі	 звільнення	 частини	 окупова-

ного	Півдня	країни	тривала	кілька	місяців	 і	завершила-
ся	 11  листопада	2022	р.	 звільненням	єдиного	обласного	
центру,	захопленого	росіянами.	Розробляв	план	з	деоку-
пації	захопленої	частини	Миколаївщини	і	правобережжя	
Херсонщини	 командувач	 Оперативного	 командування	
Сухопутних	військ	«Південь»	генерал-майор	А. Коваль-
чук.	 Контрнаступ	 ЗСУ	 на	 Херсонському	 напрямку	 був	
успішним	лише	на	50–60%,	оскільки	через	брак	часу	та	
дефіцит	боєприпасів	не	вдалося	завадити	більшості	ро-
сійських	окупантів	евакуюватися	на	лівий	берег	Дніпра		
[43].
Аналізуючи	Херсонську	операцію,	експерти	зазначали,	

що	ворог	швидко	навчався	на	власних	поразках.	Із Хер-
сонщини	 російському	 командуванню	 вдалося	 більш-
менш	упорядковано	вивести	основну	масу	своїх	військ.	
З одного	боку,	це	було	погано,	адже	вони	їх	перекинули	
на	інші	ділянки	фронту.	Водночас	і	якоїсь	«зради»	шукати	
у	цій	ситуації	не	слід,	адже	військове	командування	ЗСУ	
зуміло	мінімізувати	втрати	особового	складу	та	техніки.	
А	 головне —	Україні	 вдалося	безпрецедентно	швидко	й	
ефективно	змусити	росіян	піти	з	правого	берега	Дніпра.	
Один	 із	 експертів	 підсумовував,	 що	 Херсонську	 насту-
пальну	операцію	ЗСУ	у	майбутньому	вивчатимуть	у	бага-
тьох	військових	навчальних	закладах	світу	[44].
Згодом	військово-політичне	керівництво	РФ	оголоси-

ло	про	зміну	тактики	і	стратегії	у	війні	та	перехід	до за-
тяжної	 кампанії	 на	 виснаження	 України	 й	 її	 партнерів.	
За	даними	української	 розвідки,	 армія	 агресора	почала	
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готуватися	 до	 «великого	 наступу».	 Для	 реалізації	 цих	
планів	Росія	пришвидшила	проведення	мобілізації,	роз-
консервувала	склади	з	озброєнням	і	технікою	та	почала	
активно	шукати	можливості	обходити	західні	санкції.	
У	зв’язку	із	цим	у	грудні	2022 —	березні	2023	рр.	Украї-

на	зосередилася	на	стримуванні	російського	наступу	на	
Сході	України	та	зміцненні	можливостей	відбиття	насту-
пу	на	інших	ділянках	фронту.	На	східному	фронті	довжи-
ною	більше	ніж	у	тисячу	кілометрів	найбільш	запеклі	бої	
відбувалися	під	Соледаром,	під	Вугледаром,	під	Бахму-
том,	Авдіївкою	та	на	ділянці	Куп’янськ–Кремінна–Лиман.	
На	думку	експертів,	бої	за	Бахмут	і	Соледар	засвідчи-

ли,	що	російським	силам	надзвичайно	важко	брати	ве-
ликі	міста	Донбасу,	 адже	 їхня	 перевага	 в	 артилерії	 над	
ЗСУ	суттєво	зменшилася.	Проте	Росія	не	відмовляється	
від	мети	—	захопити	усю	Донецьку	область	[45].
Вітчизняні	військові	історики	розробили	періодизацію	

війни	Російської	Федерації	проти	України	2014–2023 рр.	
У стислому	вигляді	вона	окреслює	такі	хронологічно-по-
дієві	відрізки	станом	на	весну	2023	р.:
І	період:	окупація	Криму	(20	лютого —	початок	квітня	

2014	р.):
—	1-ша	фаза:	початок	прихованого	вторгнення	росій-

ських	сил	на	Кримський	півострів	(20–26	лютого	2014	р.);
—	2-га	фаза:	гібридні	дії	російських	окупаційних	військ	

та	парамілітарних	структур	із	захоплення	або	блокуван-
ня	найважливіших	об’єктів	та	формування	підґрунтя	для	
політичних	рішень	(27	лютого —	18	березня	2014	р.);
—	3-тя	фаза:	стабілізаційні	заходи	російської	окупаці-

йної	 влади	 (від	 19	 квітня	2014	р.),	 виведення	підрозділів	
ЗСУ	та	 інших	військових	формувань	на	материкову	ча-
стину	України.
ІІ	період:	збройний	конфлікт	на	Сході	України	(поча-

ток	квітня	2014	 —	23	лютого	2022	рр.):
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—	 1-ша	 фаза:	 протидія	 російській	 гібридній	 агресії,	
активні	дії	 сил	антитерористичної	операції	 зі	 звільнен-
ня	території	Донецької	й	Луганської	областей	від	росій-
ських	 терористичних	 осередків,	 відбиття	 вторгнення	
російських	військ	у	серпні	2014	р.	(початок	квітня —	5	ве-
ресня	2014	р.):

—	 перший	 етап:	 розпалювання	 російськими	 спец-
службами	збройного	протистояння	у	східних	областях	
України	(квітень —	червень	2014	р.);
—	 другий	 етап:	 звільнення	 українського	 Сходу	 від	

російських	 терористичних	 угруповань	 (1	 липня  —	
23 серпня	2014	р.);
—	третій	етап:	вторгнення	російських	військ	в	Укра-

їну	в межах	Донецької	і	Луганської	областей	(24	серп-
ня —	5 вересня	2014	р.).
—	 2-га	 фаза:	 локалізація	 конфлікту	 в	 окремих	 райо-

нах	Донецької	та	Луганської	областей	(5	вересня	2014 —	
24 лютого	2022	рр.):

—	перший	етап:	 стабілізація	лінії	 зіткнення	у	 схід-
ноукраїнському	 регіоні	 (5	 вересня	 2014  —	 14	 січня	
2015	рр.);
—	другий	етап:	відбиття	другого	наступу	російських	

військ	(15	січня —	20	лютого	2015	р.);
—	 третій	 етап:	 зміцнення	 лінії	 оборони	 на	 Схо-

ді	 України,	 удосконалення	 системи	 управління	 вій-
ськами	та	силами,	завершення	АТО	(21	лютого	2015 —	
30 квітня	2018	рр.);
—	четвертий	етап:	проведення	операції	Об’єднаних	

сил	(30	квітня	2018 —	24	лютого	2022	рр.).
ІІІ	період:	широкомасштабне	вторгнення	армії	Росій-

ської	Федерації	в	Україну	(від	24	лютого	2022	р.):
—	1-ша	фаза:	початок	вторгнення	російських	збройних	

формувань,	 перша	 стратегічна	 оборонна	 операція	 Сил	
оборони	України	(24	лютого —	17	квітня	2022	р.);	
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—	 2-га	 фаза:	 зосередження	 основних	 зусиль	 супро-
тивника	 на	 Сході	 України,	 друга	 стратегічна	 оборон-
на	 операція,	 створення	 умов	 для	 переходу	 Збройних	
сил	України	до	наступальних	дій	(18	квітня —	28	серпня	
2022 р.);
—	3-тя	фаза:	стратегічна	наступальна	операція	Зброй-

них	сил	України	(28	серпня —	кінець	грудня	2022	р.);
—	 4-та	 фаза:	 нейтралізація	 стратегічної	 операції	 ро-

сіян	 щодо	 руйнування	 енергетичної	 системи	 України	
(жовтень	2022	—	березень	2023	рр.);	стримування	насту-
пу	російських	 військ	на	Сході	 (грудень	 2022 —	початок	
червня	2023	рр.)	[46].
Наступна	 фаза	 бере	 початок	 4	 червня	 2023	р.,	 коли	

ЗСУ	розпочали	контрнаступальні	дії	на	кількох	ділянках	
фронту.
Цілком	очевидно,	що	Україні	було	б	дуже	важко	про-

тистояти	збройній	агресії	РФ	без	міжнародної	підтрим-
ки.	Вона	є	багатоплановою	й	включає	в	себе	низку	скла-
дових:	військову,	фінансово-економічну,	дипломатичну,	
гуманітарну	допомогу	тощо.	
Надання	 військової	 допомоги	 Україні	 асоціюється	

	передусім	 з	 систематичними	 зустрічами	 країн-партне-
рів	нашої	держави	у	форматі	«Рамштайн».
Основна	 мета	 «Рамштайну» —	 обговорення,	 синхро-

нізація	 та	 прискорення	 надання	 військової	 допомоги,	
зброї	 та	 спорядження	 Україні.	 Тобто	 міністри	 оборони	
різних	країн	світу	погоджують,	яку	зброю	надаватимуть	
Україні	для	прискорення	закінчення	війни.	Також	на	цих	
зустрічах	розглядають	питання,	 повʼязані	 з	 підтримкою	
нашої	країни	після	перемоги	та	закінчення	війни.	Чому	
саме	«Рамштайн»?	Така	назва	усталилася	на	честь	міс-
ця	 проведення	 перших	 обговорень,	 які	 проходили	 на	
базі	Повітряних	сил	США	«Рамштайн»	у	німецькому	місті	
Рамштайн-Мізенбах.	Перша	 зустріч	 відбулася	 26	 квітня	
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2022	р.	з	метою	координації	надання	військової	допомо-
ги	та	підтримки	України	у	війні	проти	Росії.	У	вступному	
слові	очільник	Пентагону	Л. Остін	назвав	зустріч	історич-
ною	та	висловив	упевненість	у	перемозі	України	за	умов	
належної	міжнародної	підтримки.	Тоді	союзники	відзна-
чили	 прогрес	 у  постачанні	 артилерії	 155-мм	 калібром	
та	посиленні	берегової	оборони	України.	«Рамштайн-2»	
(23 травня)	завершився	обговоренням	подальшого	забез-
печення	України	зброєю:	протикорабельними	ракетами	
«Harpoon»,	ударними	гелікоптерами	й	артилерійськими	
засобами.	 «Рамштайн-3»	 (15	 червня	 2022	 р.)	 затвердив	
нові	пакети	підтримки	оборони	України	на		суму	$1 млрд.	
Також	було	домовлено	про	надання	додаткових	артиле-
рійських	і	берегових	засобів	оборони	та	боєприпасів	до	
них.	20	липня	2022	р.	відбулася	чергова	зустріч	Контакт-
ної	 групи	 з	 оборони	 України	 (UDCG)	 «Рамштайн-4»	 за	
участю	керівників	оборонних	відомств	із	близько	50	кра-
їн	світу.	Одне	із	ключових	оголошень,	які	на	ній	зробив	
очільник	 Пентагону,	 стосувалося	 надання	 Україні	 ще	
чотирьох	реактивних	артилерійських	систем	«HIMARS»,	
снарядів	до	них,	а	також	додаткових	артилерійських	бо-
єприпасів.	За	результатами	зустрічі	«Рамштайн-5»	(8 ве-
ресня)	 Україна	 отримала	 нові	 ракети,	 боєприпаси	 до	
«HIMARS»,	броньовані	машини	швидкої	медичної	допо-
моги	та	інше	обладнання.	«Рамштайн-6»	посилив	Укра-
їну	системами	ППО	«HAWK»	від	Іспанії,	першими	комп-
лексами	«NASAMS»	від	США,	додатковими	ракетами	до	
систем	ППО	і	ПРО	від	Великої	Британії	та	Нідерландів,	
зенітними	ракетними	комплексами	«Crotale»	від	Фран-
ції,	Норвегія	і	Німеччина	погодилися	оплатити	виготов-
лення	для	України	16	одиниць	САУ	«Zuzana-2».	Плідним	
на	 рішення	 став	 «Рамштайн-7»	 (16	 листопада	 2022	 р.).	
Тоді	союзники	домовилися	надати	Україні:	від	Іспанії —	
дві	пускові	установки	«HAWK»	і	ракети	до	них;	Канади —	
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$500	млн	допомоги	та	зимове	екіпірування	для	україн-
ських	військових;	Польщі —	ППО	ближнього	радіуса	дії,	
артилерію	та	боєприпаси;	Німеччини —	боєприпаси	для	
ППО,	артилерію	та	установки	РСЗВ;	Швеції —	допомогу	
на	$270	млн;	Греції —	боєприпаси	155-мм	калібру	[47].
20	січня	2023	р.	відбувся	«Рамштайн-8».	США	зобов’я-

залися	 виділити	 військову	 допомогу	 обсягом	 2,5	 млрд	
доларів,	Німеччина —	 1	млрд.	Кілька	країн	надали	сис-
теми	ППО,	бронетехніку,	артилерію,	тисячі	снарядів	[48].	
Це	 було	 особливо	 важливо	 як	 для	 посилення	 протидії	
російській	агресії	на	фронтах,	так	і	для	захисту	критичної	
інфраструктури	України,	проти	якої,	починаючи	з	жовт-
ня	2022	р.,	здійснювалися	системні	атаки	ворога.
«Рамштайн-9»	проходив	4–15	лютого	2023 р.	в	Брюссе-

лі.	До	штаб-квартири	НАТО	прибули	54	міністри	оборони	
для	 організації	 подальшої	 військової	 допомоги	 Україні.	
Під	 час	 засідання	 обговорювалися	можливості	 партне-
рів	України	щодо	надання	танків,	авіації,	боєприпасів	та	
навчання	українських	військових	на	Заході.	Було	анонсо-
вано,	що	8 країн	братимуть	участь	у «танковій	коаліції»,	
а	саме:	Німеччина,	Польща,	Канада,	Португалія,	Іспанія,	
Норвегія,	Данія,	Нідерланди.	Інше	важливе	питання	цієї	
зустрічі	стасувалося	посилення	протиповітряної	оборо-
ни	України.	Л. Остін	заявив,	що	США,	Німеччина	та	Ні-
дерланди	передадуть	ЗСУ	ЗРК	«Patriot»,	а	Франція	разом	
з	Італією —	ЗРК	«SAMP/T».	Обидва	комплекси	здатні	пе-
рехоплювати	 балістичні	 ракети,	що	розширить	можли-
вості	ППО	та	ПРО	України	[49].
15	березня	2023	р.	датується	«Рамштайн-10»,	результа-

ти	якого,	на	думку	міністра	оборони	України	О.	Резнікова,	
вселяли	оптимізм,	адже	на	ньому	йшлося	про	посилення	
протиповітряної	оборони,	постачання	боєприпасів,	нав-
чання	 українських	 військовослужбовців	 та	формування	
«броньованого	кулака»	[50].
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Міжнародна	військова	допомога	Україні	постійно	зро-
стала,	але	все	ще	залишалася	недостатньою	для	страте-
гічного	перелому	на	фронті.
Окрім	військової	підтримки,	вкрай	важливою	стала	

фінансово-економічна	 допомога	 Україні	 з	 боку	 низ-
ки	міжнародних	партнерів.	 Вона	надходила	 у	 вигляді	
грантів	 і	 кредитів,	 більш	 ритмічно	 в	 другому	 півріччі	
2022  р.	 За	 даними	Міністерства	фінансів	 України,	 від	
початку	російського	вторгнення	і	до	кінця	2022 р.	об-
сяги	 міжнародної	 фінансової	 допомоги	 перевищи-
ли	32 млрд	доларів.	45%	з	цієї	суми	були	грантовими	
грошима,	тобто	їх	надали	Україні	без	необхідності	по-
вертати.	 Головними	 фінансовими	 донорами	 України	
стали	США	та	ЄС.	Станом	на	середину	лютого	2023 р.	
і  від	 початку	 російської	 агресії	 від	 них	 надійшло	 12,9	
та	 11,2	 млрд	 доларів	 відповідно.	 Серед	 інших	 провід-
них	 фінансових	 донорів  —	 МВФ	 (2,7	 млрд),	 Канада	
(1,889 млрд),	Німеччина	(1,584	млрд),	Європейський	ін-
вестиційний	банк	(1,72	млрд),	Велика	Британія	та	Світо-
вий	банк	(по	1,3	млрд).	До	бюджету	2023	р.	на	покриття	
дефіциту	урядом	України	було	закладено	38	млрд	до-
ларів	допомоги	від	партнерів	[51].
У	 протидії	 російській	 агресії	 на	 дипломатичному	

фронті	Україна	також	досягла	успіхів,	отримавши	допо-
могу	від	багатьох	країн	і	організацій.	На	думку	аналітиків,	
до	 дипломатичних	 досягнень	 України	можна	 з	 повним	
правом	віднести	такі:
—	формування	антипутінської	коаліції	ще	до	початку	

вторгнення	РФ,	завдяки	чому	Україні	вдалося	акумулю-
вати	 підтримку	 переважної	 більшості	 демократичних	
країн,	включно	з	військово-технічною	допомогою	по-
над	півсотні	держав;
—	міжнародна	ізоляція	Росії,	результатом	чого	стало	

її	відсторонення	від	участі	у	понад	25	міжнародних	ор-
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ганізаціях	 та	 інших	 форматах	 багатосторонньої	 спів-
праці;
—	 забезпечення	 постачання	 зброї	 та	 енергооблад-

нання:	лише	США	до	кінця	2022	р.	надали	Україні	вій-
ськової	допомоги	на	понад	20	млрд	доларів;
—	робота	над	створенням	спецтрибуналу	щодо	зло-

чину	агресії	РФ;
—	український	розворот	Німеччини:	за	кількістю	пе-

реданої	 станом	на	 кінець	 2022	р.	 зброї	ФРН	поступа-
ється	лише	США	та	Великій	Британії.	Йдеться	про	ти-
сячі	 найменувань —	 від	 БМП	 і  «Panzerhaubitze-2000»	
до	 амуніції	 та	 розвідувальних	 дронів.	 Та	 головне,	 що	
Німеччина	 передала	 новітні	 системи	 ПРО	 «IRIS-T»,	
що	забезпечують	урадження	ракет	на	висоті	до	20	км	
і дальності	до	40	км;	
—	 визнання	 Росії	 державою-спонсором	 тероризму:	

у листопаді	2022	р.	відповідні	рішення	ухвалили	Пар-
ламентська	 асамблея	 НАТО	 і	 Європейський	 парла-
мент.	Раніше	парламенти	Чехії,	Латвії,	Литви	та	Естонії	
визнали	Росію	країною-спонсором	тероризму;
—	продовження	процесу	визнання	Голодомору	гено-

цидом	 українського	 народу:	 під	 час	 повномасштабної	
війни	з	Росією	парламенти	Чехії,	Ірландії,	Молдови	та	Ні-
меччини	визнали	Голодомор	в	Україні	1932–1933 рр.	ге-
ноцидом	українського	народу.	Загалом,	на	кінець	2022 р.	
відповідні	рішення	ухвалили	19	країн;
—	 перше	 африканське	 турне	 очільника	МЗС	 України:	

серед	143	держав,	які	підтримали	резолюцію	Генасамблеї	
ООН	із	засудженням	незаконних	російських	«референду-
мів»	на	 тимчасово	окупованих	 територіях	України,	 були	
чотири	африканські	країни,	які	перед	тим	відвідав	міністр	
закордонних	справ —	Сенегал,	Кот	д’Івуар,	Гана	та	Кенія;
—	долучення	України	до	Договору	про	дружбу	та	спів-

робітництво	 в	 Південно-Східній	 Азії:	 під	 час	 візиту	 до	
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Камбоджі	 10	 листопада	 2022	р.	 міністр	 закордонних	
справ	 Д.  Кулеба	 підписав	 від	 імені	 України	 Інструмент	
про	приєднання	до	нього;
—	просування	українського	експорту	за	кордон:	у трав-

ні	 2022  р.	 Міністерство	 закордонних	 справ	 запустило	
нову	 цифрову	 платформу	 «NAZOVNI»	 для	 просування	
товарів	 і  послуг	 за	 кордоном	 за	 сприяння	 українських	
дипломатичних	установ.	Станом	на	кінець	2022 р.	на	ній	
зареєструвалося	понад	900	компаній	та	було	опрацьова-
но	80%	із більш	ніж	2,5	тис.	заявок	[52].
Значущою	 зовнішньополітичною	 подією	 для	 нашої	

держави	стало	оголошення	в	Лугано	4	липня	2022 р.	своє-
рідного	«плану	Маршалла»	для	України	на	750 млрд	до-
ларів.	Саме	у	таку	суму	тоді	оцінювався	план	відновлення	
України,	який	український	уряд	презентував	у	Швейцарїї.	
Розрахований	 на	 десять	 повоєнних	 років	 український	
«план	Маршалла»	передбачає	не	 лише	 відбудову	 зруй-
нованої	війною	інфраструктури,	а	й	побудову	абсолютно	
нової —	ефективнішої,	сучаснішої	та	екологічнішої	[53].
Міжнародна	підтримка	України	складається	не	тільки	

з	 інституційних	 зусиль —	 велику	 роль	 у	 цьому	процесі	
відіграють	громадські	рухи	й	організації,	які	тиснуть	на	
уряди	західних	країн,	вимагаючи	більшої	допомоги	для	
нашої	держави.	Зокрема,	низка	багатолюдних	мітингів	у	
30-ти	країнах	світу	на	знак	солідарності	з	Україною	від-
булася	 у	 першу	 річницю	 початку	 агресії	 РФ:	 Ейфелева	
вежа	та	Сіднейська	опера	підсвітилися	синьо-жовтими	
кольорами,	а	у	Гаазі	навпроти	посольства	РФ	цілий	день	
звучав	гімн	України	[54].
Випробування	 війною	 української	 державності	 три-

ває	й	потребує	концентрації	зусиль	усіх	державних	ін-
ституцій,	 громадянського	 суспільства,	 міжнародної	
спільноти.	 Війна	 Російської	 Федерації	 проти	 України,	
що	 розпочалася	 2014	 р.,	 детермінована	 як	 історични-
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ми,	так	 і  геополітичними	чинниками,	які	базуються	на	
імперській	 сутності	 Росії	 та	 автократичній	 природі	 її	
державності.	У ментальності	загалу	російського	народу,	
політикуму	та	чиновництва	Україна	і	дотепер	розгляда-
ється,	з	нечисленними	винятками,	як	органічна	складо-
ва	РФ.	
Проявом	 імперської	 стратегії	 Росії	 у	 ХХІ	 ст.	 стали	 її	

агресивні	дії	на	пострадянському	просторі,	зокрема	за-
хоплення	українських	територій	2014	р.	з	використанням	
технологій	гібридної	війни.	Оцінюючи	з	погляду	геопо-
літики	та	геостратегії	захоплення	Криму	та	Донбасу,	до-
слідники	доходять	висновку,	що	це	був	початок	реалізації	
з	боку	РФ	довгострокової	стратегії	відновлення	контро-
лю	над	«традиційними	зонами	впливу».
Логічним	продовженням	агресивної	політики	Кремля	

стала	путінська	«спецоперація»,	мета	якої	не	була	досяг-
нута	завдяки	стійкості	українського	народу,	мужності	та	
професіоналізму	ЗСУ,	всебічній	міжнародній	підтримці.	
Риторика	російської	влади	щодо	подій	в	Україні	постійно	
змінювалася	 й	 пройшла	 неодноразову	 еволюцію	 цілей	
від	початкового	«захоплення	Києва	за	три	дні».
Російсько-українська	 війна	 засвідчила	 злочинну	 сут-

ність	рашизму	як	різновиду	фашизму.	Вітчизняні	та	між-
народні	експерти	зафіксували	безліч	злочинів	російської	
армії	 в	 Україні:	 знищення	 цивільної	 інфраструктури	 та	
тортури	й	убивства	мирних	громадян	і	військовополоне-
них,	 застосування	 заборонених	 видів	 озброєнь,	 приму-
сове	вивезення	дітей	до	РФ,	створення	катівень	на	оку-
пованих	територіях	тощо.
Аналіз	 хроніки	 російсько-української	 війни	 дає	 під-

стави	для	наступних	висновків.	По-перше,	ця	війна	ста-
ла	для	України	загальнонародною.	По-друге,	ЗСУ	змог-
ли	не	тільки	зупинити	«другу	армію	світу»,	а	й	перейти	
у	 контрнаступ.	 По-третє,	 ворог	 змінив	 тактику	 агресії	
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з бліцкригу	на	затяжну	війну	на	виснаження	України	та	
її	партнерів.
Відповідно,	 одним	 з	 ключових	 чинників	 української	

стійкості	у	цій	війні	стала	міжнародна	підтримка	у	вій-
ськовій,	 соціально-економічній,	 фінансовій,	 диплома-
тичній	та	інших	сферах.	Для	посилення	обороноздатно-
сті	 України	 вкрай	 важливими	 стали	 зустрічі	 союзників	
нашої	 держави	 у	 форматі	 «Рамштайн».	 Локомотивом	
його	реалізації	є	США,	які,	зі	свого	боку,	забезпечили	ле-
вову	частку	міжнародної	фінансової	та	військової	допо-
моги	для	України.
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Незважаючи	 на	 складні	 умови	 існування	 Україн-
ської	держави	на	сучасному	етапі	вкрай	важливо	
сформувати	 стратегію	 та	 базові	 орієнтири	 роз-

витку	 країни	 і	 у	 воєнний	 час,	 і	 у	 післявоєнний	 період.	
Безумовно,	у	цьому	процесі	вирішальне	цивілізаційне	та	
історичне	 значення	має	 український	 європейський	 ви-
бір.
На	думку	С.	Череватого,	Європейський	Союз	як	прак-

тичне	 втілення	 європейської	 ідеї	 є	 однією	 з	 найдоско-
наліших	 і  найефективніших	 структур	 у	 системі	 між-
народних	 міжурядових	 організацій.	 Стандарти	 життя	
громадян,	 продуктивність	 і	 конкурентоспроможність	
виробництва,	верховенство	права	у	всіх	сферах	суспіль-
ного	життя,	практична	реалізація	прав	і	свобод	людини	
і  громадянина,	 врахування	 взаємних	 інтересів	 і	 багато	
інших	досягнень	роблять	Європейський	Союз	привабли-
вим	для	тих,	хто	не	є	його	членом.	Визначеність	і	чіткість	
критеріїв	членства	у	ЄС	роблять	його	розширення	без-
печним	для	країн-членів	 і	кандидатів	на	вступ.	Страте-
гічний	курс	України	на	інтеграцію	в	Європейський	Союз	
однозначно	є	правильним	і	вигідним	для	неї.	Історичне	
значення	цього	курсу	полягає	в	 тому,	що	його	реаліза-
ція	буде	сприяти	зростанню	якісних	показників	внутріш-
нього	розвитку	нашої	держави	і	рівня	життя	українців	[1,	
с. 366].
Безсумнівно,	 європейський	 вибір	 України	 забезпечує	

її	поступальний	розвиток	у	соціально-економічній,	полі-
тичній,	духовно-культурній	сферах,	спираючись	на	про-
гресивні	стандарти,	які	апробовані	часом	у	європейській	
спільноті	й	довели	свою	ефективність.	
Україна	 з	 моменту	 проголошення	 незалежності	 ого-

лосила	 свою	 відданість	 європейському	 вибору.	 Необ-
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хідно	зазначити,	що	стратегію	інтеграції	України	до	Єв-
ропейського	Союзу	затверджено	ще	Указом	Президента	
України	від	11	червня	1998	р.	№	615/98.	Відповідно	до	неї	
визначено	 основні	 напрями	 співпраці	 України	 з	 Євро-
пейським	 Союзом —	 організацією,	 яка	 в	 процесі	 свого	
розвитку	 досягла	 високого	 рівня	 політичної	 інтеграції,	
уніфікації	права,	економічного	співробітництва,	соціаль-
ного	забезпечення	та	культурного	розвитку.	Основними	
напрямами	інтеграційного	процесу	є:
–	 адаптація	 законодавства	 України	 до	 законодавства	

Європейського	Союзу,	забезпечення	прав	людини	шля-
хом	зближення	із	сучасною	європейською	системою	пра-
ва,	що	забезпечить	розвиток	політичної,	підприємниць-
кої,	соціальної,	культурної	активності	громадян	України,	
економічний	розвиток	держави	у	межах	Європейського	
Союзу	 і	 сприятиме	 поступовому	 зростанню	 добробуту	
громадян	до	рівня,	досягнутого	у	державах-членах	Єв-
ропейського	Союзу;
–	економічна	інтеграція	та	розвиток	торговельних	від-

носин	між	Україною	і	Європейським	Союзом,	які	поляга-
ють	у	лібералізації	і	синхронізованому	обопільному	від-
критті	ринків,	збалансуванні	торгівлі,	наданні	на	засадах	
взаємності	режиму	сприяння	інвестиціям	з ЄС	в	Україну	
та	українським	експортерам	на	ринках	ЄС,	запроваджен-
ні	спільного	правового	поля	і	єдиних	стандартів	у	сфері	
конкуренції	та	державної	підтримки	виробників;
–	 інтеграція	України	до	Європейського	Союзу	в	кон-

тексті	загальноєвропейської	безпеки,	яка	ґрунтується	на	
тому,	що	розвиток	і	зміцнення	Європейського	Союзу	по-
глиблюють	 загальноєвропейську	 безпеку	 в	 усіх	 її	 вимі-
рах;
–	 політична	 консолідація	 та	 зміцнення	 демократії	

шляхом	 неухильного	 поглиблення	 політичного	 діалогу	
та	поліпшення	загальної	атмосфери	відносин	між	Укра-
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їною	та	ЄС	з	метою:	а)	гарантування	політичної	стабіль-
ності	і	в	Україні,	і	на	всьому	Європейському	континенті;	
б)	 забезпечення	мирного	 розвитку	 та	 плідної	 співпраці	
всіх	 європейських	 націй;	 в)	 зміцнення	 демократичних	
засад	в	українському	суспільстві;
–	адаптація	соціальної	політики	України	до	стандартів	

Європейського	Союзу,	яка	полягає	у	реформуванні	сис-
тем	страхування,	охорони	праці,	здоров’я,	пенсійного	за-
безпечення,	політики	зайнятості	та	інших	сфер	соціаль-
ної	політики	відповідно	до	стандартів	ЄС	і	поступовому	
досягненні	загальноєвропейського	рівня	соціального	за-
безпечення	та	захисту	населення;
–	культурно-освітня	і	науково-технічна	інтеграція,	що	

посідають	особливе	місце,	зумовлене	потенційною	мож-
ливістю	 досягти	 у	 них	 вагомих	 успіхів	 (середня	 і	 вищя	
освіта,	 перепідготовка	 кадрів,	 наука,	 культура,	 мисте-
цтво,	технічна	і	технологічна	сфери);
–	регіональна	інтеграція	України,	яка	передбачає	вста-

новлення	і	поглиблення	прямих	контактів	між	окремими	
регіонами	України	 та	державами-членами	 і	 кандидата-
ми	у	члени	ЄС,	їх	розвиток	для	поступового	перенесення	
основної	ваги	інтеграційного	процесу	з	центральних	ор-
ганів	виконавчої	влади	на	регіони,	до	органів	місцевого	
самоврядування,	територіальних	громад	і,	зрештою,	як-
найширшого	залучення	громадян	України;
–	галузева	співпраця,	яка	являє	собою	координацію	

і  взаємодію	 між	 Україною	 та	 Європейським	 Союзом	
у конкретних	галузях	і	сферах	господарської	діяльно-
сті;
–	співпраця	у	сфері	охорони	довкілля,	що	є	визнаним	

пріоритетом	державної	політики	 і	предметом	підвище-
ної	уваги	громадськості	в	європейських	державах,	одним	
з  головних	 напрямів	 діяльності	 Європейського	 Союзу	
і  актуальною	 проблемою	 для	 України,	 зумовленою	 не	
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лише	наслідками	аварії	на	ЧАЕС,	але	й	загальним	станом	
довкілля	в	Україні	[2,	с.	59–60].
Водночас	за	президенства	Л.	Кучми	Україна	проводила	

політику	 багатовекторності,	 яка	 не	 сприяла	формуван-
ню	чіткої	стратегії	європейської	перспективи	для	нашої	
держави.	На	якісно	новий	рівень	співпраця	України	та	ЄС	
піднялася	після	2005	р.
Як	 констатують	 фахівці,	 перемовини	 між	 Україною	

та	Європейським	Союзом	щодо	 укладення	нової	 поси-
леної	 угоди	 на	 заміну	 Угоди	 про	 партнерство	 та	 спів-
працю	розпочалися	у	березні	2007	р.	відповідно	до	Пла-
ну	дій	Україна —	ЄС.	На	Саміті	Україна —	ЄС	 (вересень	
2008 p.,	м. Париж)	сторони	досягнули	домовленості,	що	
нова	посилена	угода	буде	називатися	Угодою	про	асоці-
ацію.	Протягом	2007–2012	рр.	відбувся	21	раунд	перемо-
вин	щодо	Угоди	про	асоціацію	та	18	раундів	перемовин	
щодо	розділу	Угоди	про	створення	поглибленої	та	все-
осяжної	зони	вільної	торгівлі.	19	грудня	2011	р.	на	Самі-
ті	Україна —	ЄС	оголошено	про	завершення	перемовин	
щодо	Угоди	про	асоціацію	між	Україною	та	ЄС.	Ця	Угода	є	
більш	масштабною	у	порівнянні	з	аналогічними	угодами,	
укладеними	ЄС	з	країнами	Центральної	та	Східної	Євро-
пи.	30 березня	2012	р.	на	рівні	очільників	перемовних	де-
легацій	відбулося	парафування	Угоди	про	асоціацію,	а	19	
липня	2012	р.	парафовано	розділ	Угоди	щодо	створення	
зони	вільної	торгівлі.	З	кінця	2012	р.	до	середини	2013	р.	
здійснювався	 офіційний	переклад	 проєкту	 Угоди	 укра-
їнською	та	мовами	держав-членів	ЄС.	 15	травня	2013 р.	
Колегія	 Європейської	 Комісії	 ухвалила	 рішення	 реко-
мендувати	Раді	ЄС	підписати	Угоду,	а	 також	дозволити	
її	тимчасове	застосування	до	завершення	процедур	ра-
тифікації	державами-членами	ЄС.	9	серпня	2013	р.	про-
єкт	Угоди	був	оприлюднений	на	Урядовому	порталі.	За	
пропозицією	ЄС	було	уточнено	назву	Угоди,	і	за	згодою	
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України	документ	отримав	остаточну	офіційну	назву —	
«Угода	про	асоціацію	між	Україною,	з	однієї	сторони,	та	
Європейським	Союзом,	Європейським	Співтовариством	
з	 атомної	 енергії	 і  їхніми	 державами-членами,	 з	 іншої	
сторони».	Підписання	Угоди	про	асоціацію	між	Україною	
та	ЄС	 відбулося	 в	 два	 етапи.	 21  березня	 2014  р.	 під	 час	
Позачергового	Саміту	Україна —	ЄС	було	підписано	полі-
тичну	частину	Угоди	та	Заключний	акт	Саміту,	які	від	іме-
ні	України	підписав	прем’єр-міністр	А.	Яценюк.	Зокрема,	
підписані	 Преамбула,	 Стаття	 1,	 Розділи:  І	 —	 «Загальні	
принципи»,	 ІІ	—	«Політичний	діалог	 та	реформи,	полі-
тична	асоціація,	співробітництво	та	конвергенція	у сфері	
зовнішньої	та	безпекової	політики»	і	VII		—	«Інституцій-
ні,	 загальні	 та	 прикінцеві	 положення»	Угоди.	На	Саміті	
Українською	 Стороною	 також	 була	 зроблена	 заява,	 що	
зобов’язання	України,	які	випливають	зі	статті	8	Угоди	про	
асоціацію	стосовно	ратифікації	Римського	статуту	Між-
народного	 кримінального	 суду	 1998	р.	 будуть	 виконані	
після	внесення	відповідних	змін	до	Конституції	України.	
27	червня	2014	р.	в	ході	засідання	Ради	ЄС	Президентом	
України	П.	Порошенком	та	керівництвом	Європейсько-
го	 Союзу	 і	 главами	 держав	 та	 урядів	 28	 держав-членів	
ЄС	була	підписана	 економічна	 частина	Угоди:  	 Розділи	
III	—	«Юстиція,	свобода	та	безпека»,	IV —	«Торгівля	і	пи-
тання,	пов’язані	з	торгівлею»,	V —	«Економічне	та	галу-
зеве	 співробітництво»	 та	 VI —	 «Фінансове	 співробітни-
цтво	та	положення	щодо	боротьби	із	шахрайством»,	які	
разом	з	рештою	тексту	Угоди	становлять	єдиний	доку-
мент.	16 вересня	2014	р.	Верховна	Рада	України	та	Євро-
пейський	Парламент	синхронно	ратифікували	Угоду	про	
асоціацію	між	Україною	та	ЄС.	Українська	Сторона	пере-
дала	до	депозитарію	ратифікаційні	грамоти	і	завершила	
у	такий	спосіб	усі	внутрішньодержавні	процедури.	Угода	
про	асоціацію	за	своїм	обсягом	 і	 тематичним	охоплен-
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ням	є	найбільшим	міжнародно-правовим	документом	за	
всю	історію	України	та	найбільшим	міжнародним	дого-
вором	з	третьою	країною,	коли-небудь	укладеним	Євро-
пейським	Союзом.	Вона	визначає	якісно	новий	формат	
відносин	між	Україною	та	ЄС	на	принципах	«політичної	
асоціації	та	економічної	інтеграції»	і	слугує	стратегічним	
орієнтиром	системних	соціально-економічних	реформ	в	
Україні.	Передбачена	Угодою	поглиблена	та	всеохоплю-
юча	 зона	 вільної	 торгівлі	між	Україною	 та	ЄС	 визначає	
правову	базу	для	вільного	переміщення	товарів,	послуг,	
капіталів,	частково	робочої	сили	між	Україною	та	ЄС,	а	
також	регуляторного	наближення,	спрямованого	на	по-
ступове	входження	економіки	України	до	спільного	рин-
ку	ЄС.	Відповідно	до	статті	486	Угоди	з	1	листопада	2014	р.	
здійснювалося	 її	 тимчасове	 застосування	 до	 моменту	
набрання	нею	чинності.	1 вересня	2017	р.	після	тривалого	
процесу	ратифікації	 Угода	про	 асоціацію	між	Україною	
та	ЄС	набула	чинності	у	повному	обсязі	[3].
Підписання	Угоди	про	асоціацію	між	Україною	та	ЄС	

відкрило	нові	можливості	для	нашої	держави	як	субʼєк-
та	міжнародних	політичних,	економічних	та	культурних	
відносин,	 сприяло	 спрощенню	 духовного,	 освітнього,	
економічного	 обміну,	 започаткувавши	 для	 українських	
громадян	новий	формат	щодо	працевлаштування,	туриз-
му,	навчання	тощо.
Також	 у	 євроінтеграційних	 процесах	 України	 доле-

носним	став	Закон	України	«Про	внесення	змін	до	Кон-
ституції	України	(щодо	стратегічного	курсу	держави	на	
набуття	 повноправного	 членства	 України	 в  Європей-
ському	Союзі	та	в	Організації	Північноатлантичного	до-
говору)»,	який	Верховна	Рада	ухвалила	7 лютого	2019 р.	
За	відповідне	рішення	проголосували	334 народних	де-
путатів.	Цим	документом	внесено	зміни	до	Конституції	
України,	якими	закріплюється	незворотність	стратегіч-
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ного	курсу	держави	на	набуття	повноправного	членства	
в	Європейському	Союзі	та	в	Організації	Північноатлан-
тичного	 договору.	 Водночас	 із  Перехідних	 положень	
Конституції	 виключено	 пункт,	 який	 передбачав	 вико-
ристання	 існуючих	 військових	 баз	 на	 території	 Украї-
ни	для	тимчасового	перебування	іноземних	військових	
формувань	на	умовах	оренди	відповідно	до	міжнарод-
них	договорів	[4].
Показово,	що	під	час	російсько-української	війни	про-

європейські	та	пронатовські	настрої	серед	вітчизняного	
політикуму	та	громадян	України	лише	посилилися.	По-
тужним	 актом	 підтримки	 національно-визвольної	 бо-
ротьби	українського	народу	стало	ухвалення	рішення	про	
надання	Україні	статусу	кандидата	на	членство	в	ЄС,	за	
яке	проголосували	23	червня	2022	р.	лідери	27	країн-чле-
нів	ЄС.	Статус	кандидата	офіційно	запустив	процес	на-
буття	Україною	членства	в	ЄС.	Віцепрем’єр-міністр	з пи-
тань	європейської	та	євроатлантичної	інтеграції	України	
О. Стефанішина	 зазначила,	що	подальша	підготовка	до	
членства	передбачатиме	завершення	всеохопної	транс-
формації	всіх	сфер,	що	створюватиме	умови,	коли	країна	
житиме	за	принципами	Євросоюзу	та	його	законами,	які	
спрямовані	 на	 захист	 кожного	 громадянина	 та	 бізнесу.	
Це	 сприятиме	 поступовому	 наближенню	 рівня	 життя,	
добробуту	та	правового	захисту	українців	до	стандартів		
ЄС.	У	цьому	Україну	постійно	підтримуватиме	Єврокомі-
сія,	надаючи	необхідну	консультаційну	й	іншу	допомогу.	
Окрім	того,	статус	кандидата	відкриває	можливості	от-
римання	фінансової	допомоги	у	трансформації	суспіль-
ства,	правової	системи	та	економіки	на	шляху	до	член-
ства	в	ЄС,	а	також	триматиме	євроінтеграційні	реформи	
країни	у	пріоритеті.	Так,	Україні	буде	доступна	фінансова	
допомога	для	країн,	які	готуються	до	вступу	в	ЄС	(Інстру-
мент	передвступної	допомоги,	англійська	абревіатура	—	
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IPA).	 Така	 допомога	може	 надаватись	 через	 гранти,	 ін-
вестиції	або	як	технічна	допомога.	Кандидатство	також	
відкриває	для	України	участь	у	програмах	та	ініціативах	
Євросоюзу	[5].
Можна	констатувати,	що	під	 час	 війни	 усвідомлення	

історичного	значення	європейського	вибору	для	України	
у	суспільній	думці	набуло	якісно	нового	формату.	Відпо-
відно,	виконання	Україною	вимог	щодо	вступу	до	ЄС	має	
покращити	 ситуацію	 з	 дотриманням	 прав	 людини,	 по-
силити	боротьбу	 з	 корупцією,	 відкрити	додаткові	мож-
ливості	для	бізнесу	й	освіти	в	нашій	державі	вже	зараз,	
незважаючи	на	війну.	Необхідно	зазначити,	що	до	про-
грами	передвступної	допомоги	від	ЄС	у	свій	час	долуча-
лися	й	інші	країни,	що	сприяло	їхньому	прогресу	у	різних	
сферах	соціальних	відносин,	державному	управлінні,	ді-
яльності	судових	і	правоохоронних	органів.
На	 думку	 Т.	Богдана,	 директора	 з	 наукової	 роботи	

Growford	 Institute	 та	 запрошеного	 дослідника	 Віден-
ського	 інституту	 міжнародних	 економічних	 досліджень,	
статус	 кандидата	 на	 членство	 в	 ЄС	 надає	 Україні	 низку	
суттєвих	 переваг.	 Зокрема,	 використовуючи	 інструмент	
передвступної	допомоги	 (IPA),	Україна	зможе	якісніше	й	
швидше	здійснювати	реформи,	необхідні	для	повноцінно-
го	вступу	до	ЄС.	Загалом,	такі	реформи	покликані	надати	
громадянам	кращі	можливості	і	дозволити	їм	користува-
тися	стандартами,	які	є	загальноприйнятими	для	грома-
дян	держав-членів	ЄС.	Т. Богдан	зазначає,	що	інструмент	
допомоги	перед	 вступом	 з	 часом	еволюціонував	 від	 IPA	
до	 IPA-II	 і	 IPA-III.	 Сумарний	 бюджет	 IPA-II	 для	 періоду	
2014–2020	рр.	становив	12,8	млрд	євро,	а для	періоду	2021–
2027 рр.	 бюджет	 IPA-IIІ	 закладається	обсягом	 14,16	млрд	
євро.	Структура	програми	IPA-III	на	2021–2027 рр.	відобра-
жає	специфічні	цілі	її	регуляторної	системи	і	фокусуєть-
ся	на	пріоритетах	процесу	розширення	ЄС	за	5 тематич-
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ними	напрямками	(називаються	«вікнами» —	«windows»),	
які	і	співпадають	з	напрямками	ведення	перемовин	щодо	
вступу:	верховенство	права,	фундаментальні	права	люди-
ни	 і	 демократія;	 якісне	 управління,	 адаптація	 спільного	
законодавства	ЄС —	«EU	acquis»,	стратегічні	комунікації;	
зелений	перехід	 і	 стійкі	 взаємозв’язки;	 конкурентоспро-
можність	та	інклюзивне	економічне	зростання;	територі-
альне	і	транскордонне	співробітництво	[6].
Показовим	 є	 соціологічне	 дослідження,	 проведене	

6–20	липня	2022	р.	Київським	міжнародним	інститутом	
соціології	(КМІС).	У	разі	проведення	референдуму	щодо	
вступу	до	ЄС	81%	українців	проголосували	б	«за»	вступ.	
«Проти»	вступу	до	ЄС —	4%.	Інші	(15%)	не	брали	б	участі	
у	 голосуванні	чи	не	знають,	як	 голосувати.	У разі	 всту-
пу	до	НАТО,	 також	переважна	більшість	українців	про-
голосували	б	«за» —	71%	серед	усіх	респондентів,	тоді	як	
«проти»	проголосували	б	7%.	 22%	населення	не	брали	б	
участі	у	голосуванні	чи	не	знають,	як	голосувати.	Порів-
няно	з	червнем	2021	р.	з	52%	до	81%	зросла	частка	тих,	
хто	підтримує	 вступ	до	ЄС.	Також	 за	цей	період	 з	 48%	
до	71%	зросла	частка	тих,	хто	підтримує	вступ	до	НАТО.	
Крім	цього,	щодо	ЄС	 з	 19%	до	 4%,	 а	щодо	НАТО	 з	 24%	
до	7%	знизилася	частка	тих,	хто	виступає	проти	членства	
України	в	цих	організаціях	[7].
Фахівці	наголошують,	що	участь	України	в	інтеграцій-

них	процесах	за	умов	проведення	внутрішніх	структур-
них	реформ	дасть	змогу	ефективніше	і	швидше	виправи-
ти	деформовану	економіку,	виходячи	з	таких	пріоритетів	
структурної	переорієнтації:
—	науково-технічне	та	технологічне	оновлення	вироб-

ництва	із	забезпеченням	його	конкурентоспроможності	
шляхом	глибокої	модернізації,	зменшення	ресурсоміст-
кості	за	рахунок	ефективного	використання	власних	па-
ливно-сировинних	ресурсів;
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—	підвищення	рівня	внутрішньої	збалансованості	на-
ціональної	економіки	для	зменшення	зовнішньої	залеж-
ності	 у	 розвитку	 її	 ключових	 галузей	 за	 рахунок	 фор-
мування	 системи	 власної	 міжгалузевої	 кооперації	 та	
забезпечення	повних	виробничих	циклів;
—	 створення	 умов	 для	 соціально	 орієнтованого	 роз-

витку	національної	економіки	за	рахунок,	з	одного	боку,	
цілеспрямованої	трансформації	її	структури,	з	другого —	
завдяки	забезпеченню	балансу	споживчого	ринку	з	до-
ходами	населення,	підвищенню	мотивації	до	праці,	фі-
нансовій	макростабілізації	[8.	с.	8].
Водночас	 соціологічні	 опитування	 доводять,	 що	 тя-

жіння	українців	до	Європи	ґрунтується	на	матеріально-	
економічних	та	правових	засадах,	проте	вони	не	 готові	
прийняти	повністю	європейські	цінності	у	тому	вигляді,	
в якому	вони	існують	у	сучасному	ЄС.	Про	це	свідчать	ре-
зультати	 соціологічного	 дослідження	 «Хто	ми:	 портрет	
українців	очима	українців»,	проведеного	Українським	ін-
ститутом	майбутнього	з	17	липня	до	1	серпня	2021 р.	у п’я-
ти	макрорегіонах	України:	Захід,	Схід,	Південь,	Центр	та	
Донбас	 (участь	 в	 опитуванні	 взяли	 5	 тис.	 респондентів	
віком	 від	 18	 років,	 статистична	 похибка	 не	 перевищує	
1,41%).	Зокрема,	вирізняється	дихотомія	між	цінностями,	
які	«зручні»	та	«зрозумілі»,	 і	цінностями,	які	«незручні»	
та	«нетрадиційні» —	особливо	це	видно	на	прикладі	став-
лення	більшості	українців	до	представників	ЛГБТ-спіль-
нот.	 Прийняття	 європейських	 цінностей	 у	 значної	 ча-
стини	 українців	 базується	 на	 виключно	 позитивному	
образі	Європи,	певних	формах	комплексу	меншовартості	
та	відсутності	критичного	мислення	щодо	європейських	
цінностей	та	норм.	Більшість	українців	сприймають	єв-
ропейські	цінності,	швидше,	через	категорії	порядку,	за-
конності,	рівності,	справедливості	та	багатства,	а	не	че-
рез	категорії	індивідуалізму,	свободи	віросповідань,	прав	
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людини,	мислення	та	висловлення	думок,	свободи	само-
вираження,	толерантності	або	інклюзивності.	Зокрема,	у	
питаннях	щодо	визначення	європейських	цінностей	усі	
вікові	 групи	 були	 солідарні	 у	 тому,	що	це,	 насамперед,	
гідна	оплата	праці	(42% —	46%),	гідні	умови	праці	(38% —	
43%),	свобода	слова	(33% —	38%),	рівність	усіх	перед	за-
коном	(31% —	35%)	та	права	ЛГБТ-спільноти	(10% —	26%).	
На	 запитання,	 які	 з	 європейських	 цінностей	 українці	
сприймають,	більшість	у	своїх	відповідях	віддавали	пе-
ревагу,	знов-таки,	більш	приземленим,	прагматичним	та	
консервативним	категоріям,	пов’язаним	із	власним	соці-
ально-економічним	добробутом:	сім’я	(42% —	46%),	гідна	
оплата	праці	(35% —	41%),	гідні	умови	праці	(33% —	39%),	
свобода	слова	(26% —	37%),	здоров’я	(36% —	39%),	добро-
бут	(27% —	31%),	рівність	усіх	перед	законом	(25% —	29%),	
захист	 приватної	 власності	 (19% —	 22%).	 Для	 більшості	
українців	 відчуття	 приналежності	 до	 Європи	 (а	 отже	 і	
до	загальних	європейських	ритуалів,	образів	та	культур-
них	кодів)	є	дуже	важливим	для	самоідентифікації,	для	
їхнього	самосприйняття	й	усвідомлення	себе	як	певної	
частини	світу.	Водночас	жага	українців	стати	частиною	
європейського	 цивілізаційного	 простору	 обмежується	
лише	тими	поняттями	та	аспектами,	яких	бракує	у	самій	
Україні:	повага	до	законів,	 свобода	слова,	 верховенство	
права,	стабільність	та	порядок,	рівність	усіх	перед	зако-
ном	 тощо.	 Українці	 схильні	 проєктувати	 свої	 внутрішні	
недоліки	на	розуміння	суті	європейських	цінностей.	Цим	
пояснюється	несприйняття	українцями	«незручних»	для	
їхнього	 світогляду	 та	 менталітету	 таких	 цінностей,	 як	
захист	прав	ЛГБТ-спільноти,	гендерної	рівності	або	ви-
знання	інших	ідентичностей	[9].
Загалом,	вищеозначені	тенденції	до	певної	міри	збе-

реглися	 і	 в	 період	 дії	 воєнного	 стану.	 Але	 водночас	
сприйняття	європейських	цінностей	у	громадян,	які	опи-
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нилися	у	країнах	ЄС	через	війну,	швидше	за	все,	набули	
змін	у	звʼязку	з	особистим	«зануренням	у	середовище»,	
власним	 досвідом	 реалізації	 даних	 цінностей	 на	 прак-
тиці,	 екзистенційними	 переживаннями	 тощо.	 На	 нашу	
думку,	такі	світоглядні	трансформації	щодо	сприйняття	
європейських	цінностей	та	способу	життя	в	ЄС	потребу-
ють	подальших	досліджень.	
Цілком	 очевидно,	 що	 рухаючись	 у	 напрямку	 до	 ЄС,	

українство	має	зберігати	свої	національні	традиції,	мен-
тальні	 особливості,	 критично	 аналізувати	 інформацію	
щодо	характеру	соціальних	відносин	в	європейських	кра-
їнах.	Беззастережно	сприймати	інонаціональний	спосіб	
соціальної	буттєвост	контрпродуктивно.	Водночас	необ-
хідно	чітко	усвідомлювати,	що	на	сьогодні	альтернативи	
європейському	вибору	та	євроатлантичній	інтеграції	для	
України	не	існує.	
Означений	 вище	 геополітичний	 вектор	 української	

державності	є	необхідною	складовою	формування	умов,	
ресурсів	та	напрямів	дій	задля	здобуття	Україною	пере-
моги.	На	нашу	думку,	базовими	напрямами	діяльності	для	
перемоги	над	ворогом	є	такі:	посилення	власних	еконо-
мічних	та	військово-технічних	можливостей,	підтриман-
ня	скоординованої	співпраці	в	усіх	галузях	з партнерами	
України,	 активізація	 у	 глобальному	 масштабі	 диплома-
тичних	та	інформаційних	зусиль,	створення	воєнно-тех-
нічних,	 логістичних,	 організаційно-управлінських	 умов	
для	перемоги	над	ворогом	на	фронтах	тощо.	
Розмірковуючи	 над	 даною	 проблемою,	 Надзвичай-

ний	 і	Повноважний	Посол	України	у	США	2015–2019	рр.	
В. Чалий	назвав	низку	необхідних	та	достатніх	умов	для	
перемоги	України	у	війні	з	Росією.	На	його	думку,	необ-
хідними	для	цього	умовами	є:	 готовність	 (мотиваційна,	
ресурсна,	кадрова,	управлінська,	суспільна)	вести	війну,	
скільки	буде	необхідно;	готовність	союзників	допомага-
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ти	(всім,	окрім	ЗМЗ,	арсеналом	оборонних	і	наступаль-
них	 систем,	 включно	 з	 основними	 бойовими	 танками,	
винищувачами,	 далекобійними	 ракетними	 системами,	
ударними	дронами	дальньої	дії),	скільки	буде	необхідно;	
збільшення	 міжнародного	 санкційного	 тиску	 і	 заходи,	
що	реально	і	кардинально	зменшать	у	найближчі	пів	ро-
ку-рік	російську	спроможність	вести	війну	поточної	ін-
тенсивності.	Достатніми	умовами	В. Чалий	називає	такі:	
спільне	 бачення	 Україною	 та	 союзниками	 необхідності	
повної	російської	поразки	та	готовність	до	такого	сцена-
рію;	входження	у	війну	на	боці	України	однієї	з	потужних	
країн	НАТО;	приєднання	України	до	НАТО	або	ухвален-
ня	оборонної	 угоди	 з	потужною	ядерною	державою	чи	
групою	ядерних	держав	(США	або	США	+	Великобританія	
або	США	+	Великобританія	+	Франція)	[10].
Аналізуючи	 військово-технічний	 потенціал	 власне	

України,	необхідно	зазначити,	що	близько	60%	сучасного	
українського	озброєння	в	межах	державного	оборонного	
замовлення	виробляють	приватні	підприємства.	Водно-
час	державний	сектор	ВПК	також	не	стоїть	на	місці.	За-
води	виготовляють	нове	озброєння	і	проводять	модерні-
зацію	вживаної	техніки,	яка	реально	зможе	допомогти	на	
фронті.	До	досягнень	вітчизняного	ВПК	можна	віднести	
наступні	розробки:	
—	 протикорабельний	 комплекс	 «Нептун»,	 розро-

блений	 державним	 київським	 конструкторським	 бюро	
«Луч».	360	МЦ	«Нептун»	створено	для	знищення	кора-
блів	класу	крейсер,	есмінець,	фрегат	і	корвет;
—	 ракетний	 комплекс	 «Вільха»  —	 наслідок	 коопера-

ції	 близько	півтора	десятка	підприємств.	Це	українська	
реактивна	система	залпового	вогню	(РСЗВ),	що	прийня-
та	 на	 озброєння	 2018	 р.	 Показово,	 що	 в	 обох	 проєктах	
(комплекси	«Нептун»	та	«Вільха»)	КБ	«Луч»	використало	
тільки	вітчизняні	компоненти;
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—	 модернізація	 винищувача	 МіГ-29	 до	 версії	 МіГ-
29МУ2,	що	 дозволило	 вдосконалити	можливості	 у  на-
несенні	високоточних	ударів	по	наземних	цілях.	У прес-
службі	 державного	 концерну	 «Укроборонпром»,	 до	
складу	якого	входить	ДП	«Львівський	державний	авіа-
ційно-ремонтний	 завод»,	 заявили,	 що	 на	 МіГ-29МУ2	
можливе	 встановлення	 ракетно-бомбового	 озброєння	
з  телевізійними	 головками	 наведення	 типу	 Х-29Т	 та	
КАБ-500КР;
—	модернізація	літаків	Су-25	та	Су-27:	точність	засто-

сування	некерованих	 засобів	 ураження	наземних	цілей	
підвищена	на	30%;
—	на	початку	2023	р.	Державне	підприємство	«Ко-

нотопський	 авіаремонтний	 завод	 «Авіакон»	 переда-
ло	 до	 ЗСУ	 партію	 модернізованих	 гелікоптерів	Мі-8	
МТВ-1.	Повідомляється,	що	гелікоптер	оснащено	об-
ладнанням	 для	 виконання	 польотів	 міжнародними	
повітряними	 лініями,	 встановлено	 сучасне	 радіона-
вігаційне	 обладнання,	 додаткове	 бронювання	 кабіни	
екіпажу	та	захист	від	керованих	ракет	з	 інфрачерво-
ними	головками	самонаведення,	авіаційний	пошуко-
вий	 прожектор,	 виконано	 адаптування	 світлотехніч-
ного	 обладнання	 під	 використання	 окулярів	 нічного	
бачення;
—	танк	Т-64БМ	«Була́т»	 (БМ	«Булат») —	модернізація	

радянського	Т-64.	 У	 2023	р.	Держконцерн	 «Укроборон-
пром»	повідомив,	що	завод	імені	Малишева	передав	Мі-
ноборони	чергову	партію	відремонтованих	і	модернізо-
ваних	танків	БМ	«Булат»;
—	 протитанковий	 ракетний	 комплекс	 «Стугна-П»,	

створений	для	того,	щоб	вражати	танки,	інші	броньовані	
цілі;
—	радіолокаційна	 станція	 РЛС-36Д6,	 призначена	для	

роботи	у	складі	сучасних	автоматизованих	систем	про-
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типовітряної	 оборони	 та	 для	 видачі	 цілевказівок	 зеніт-
но-ракетним	комплексам;	
—	 розвідувальний	 безпілотний	 літаючий	 апарат	

«Spectator-M1»,	 призначений	 для	 розвідки	 місцевості,	
може	перебувати	у	повітрі	близько	2	годин	та	охоплюва-
ти	зону	близько	30	км	[11].
Також	 важливим	 результатом	 розвитку	 вітчизняної	

воєнної	 науки	 стала	 поява	 наступних	 зразків	 озброєнь,	
що	наближають	нашу	перемогу:	
—	самохідна	артилерійська	установка	(САУ)	«Богдана»,	

яка	пройшла	бойове	хрещення	наприкінці	червня	2022 р.	
під	час	успішного	звільнення	острова	Зміїний	від	росій-
ських	окупантів.	Це	перша	українська	САУ,	яку	розроби-
ли	під	натовський	155-мм	калібр,	який	є	стандартом	для	
польової	 артилерії	 дивізійної	 ланки	 Північноатлантич-
ного	альянсу;
—	бойовий	танк	Т-84	«Оплот»,	що	у	травні	2022-го р.	

пройшов	успішне	бойове	випробування;
—	бронеавтомобіль	«Козак-2М1»,	який	взято	на	озбро-

єння	українською	армією	2020	р.,	і	з	початку	повномасш-
табного	російського	вторгнення	він	активно	використо-
вується	на	фронті;
—	 радіолокаційний	 артилерійський	 розвідуваль-

ний	комплекс	«Зоопарк-2»,	призначений	для	веден-
ня	 розвідки	 позицій	 вогневих	 засобів	 ворога,	 роз-
пізнавання	класу	артилерійських	систем	(мінометів,	
артилерії,	РСЗВ,	тактичних	ракет),	розрахунку	траєк-
торії	 польоту	 снарядів	 та	 ракет	 і	 для	 коригування	
вогню;
—	 комплекс	 радіоелектронної	 боротьби	 «Буковель»,	

який	призначений	для	виявлення	ворожих	безпілотників	
та	блокування	їхніх	сигналів	передачі	даних,	управління	
й	навігації	 за	 допомогою	систем	 глобального	позицію-
вання	(«GPS»,	«ГЛОНАСС»	тощо);
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—	безпілотний	авіаційний	комплекс	«Фурія»	для	роз-
відки	 та	 корегування	 вогню	 артилерії,	 який	 взято	 на	
озброєння	ЗСУ	2020	р.	[12].
Отже,	Україна	має	низку	сучасних	озброєнь,	які	потре-

бують	фінансування	для	їх	серійного	виробництва.	Також	
системна	підтримка	з	боку	держави	вкрай	необхідна	для	
вітчизняної	воєнної	науки,	в	цілому	для	ВПК.	Як	відомо,	
перед	 початком	 широкомасштабної	 агресії	 Росії	 проти	
України	державне	оборонне	замовлення	було	виконано	
лише	частково,	що	негативно	вплинуло	на	обороноздат-
ність	нашої	держави.
При	 наявності	 вітчизняної	 та	 закордонної	 військової	

техніки	Україна	має	вирішити	таку	важливу	проблему	як	
виробництво	боєприпасів	і	для	вітчизняного,	і	для	зару-
біжного	озброєння	різних	класів	і	видів.
Так,	ДК	«Укроборонпром»	у	кооперації	з	однією	з	кра-

їн	НАТО	налагодив	 виробництво	 122-мм	артилерійських	
боєприпасів.	Це	вже	третій	вид	боєприпасів	після	міно-
метної	120-мм	міни	та	танкового	125-мм	снаряду,	який	ви-
готовляють	за	українською	технологією	та	із	залученням	
українських	 вузькопрофільних	 фахівців	 на	 закордонних	
потужностях.	Снаряди	калібру	122	мм	українські	артиле-
ристи	використовують	для	причіпних	гаубиць	Д-30	та	САУ	
2С1	«Гвоздика».	Також	ДК	«Укроборонпром»	розгорнув	се-
рійне	виробництво	82-мм	осколкових	мін.	На	початку	лю-
того	2023	р.	українські	військові	вже	отримали	такі	міни.	
У листопаді	2022	р.	концерн	також	налагодив	виробництво	
152-мм	боєприпасів.	Це	була	спільна	робота	ДК	«Укробо-
ронпром»	та	підприємств,	які	входять	до	його	складу	[13].
Водночас	вітчизняних	потужностей	для	виробництва	

боєприпасів	недостатньо,	що	спонукає	західних	партне-
рів	активніше	долучатися	до	цього	процесу.	
Зокрема,	міністри	закордонних	справ	та	оборони	країн	

Євросоюзу	погодили	постачання	Україні	1	млн	артилерій-
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ських	боєприпасів	 калібру	 155	мм	впродовж	2023 р.	про	
що	заявив	міністр	оборони	Естонії	Ханно	Певкур,	спілку-
ючись	із	журналістами.	Це	будуть	запаси	країн-членів	ЄС	
або	закупівлі	коштом	Європейського	фонду	миру.	До	цьо-
го	у	ЄС	визначили	15 підприємств	в	11	країнах,	які	можуть	
виготовляти	артилерійські	снаряди	калібру	155	мм,	і	5	ви-
робників	152-мм	снарядів	радянського	типу.	[14].
Водночас	авторитетне	видання	«Financial	Times»	пові-

домляє,	що	Європа	не	може	виробляти	боєприпаси	у ве-
ликій	 кількості	 через	 нестачу	 необхідних	 компонентів.	
Зазначається,	що	це	може	затримати	зусилля	щодо	виго-
товлення	боєприпасів	для	України	на	три	роки.	Дефіцит	
пороху,	пластичної	вибухівки	та	тротилу	призвів	до	того,	
що	промисловість	не	може	швидко	виконувати	замовлен-
ня.	Але	Європа	намагається	задовольнити	потреби	Украї-
ни,	зокрема,	збільшуючи	потужності	виробництва	155-мм	
артилерійських	 боєприпасів.	 «Explosia»,	 чеський	 дер-
жавний	виробник,	 який	є	одним	 із	найбільших	у	Європі	
постачальників	 вибухівки,	 повідомив,	що	його	 виробни-
цтво	працює	на	повну	потужність	і	не	буде	збільшено	до	
2026 р.	Подібна	ситуація	спостерігається	із	жовтня	2022	р.	
на	«Fábrica	Municiones	de	Granada»	(FMG),	одному	із	двох	
іспанських	виробників	155-мм	боєприпасів.	Антоніо	Каро,	
генеральний	 директор	 FMG,	 сказав,	 що	 на	 розширення	
знадобилося	чотири-п’ять	місяців	через	труднощі	з	отри-
манням	 основних	 матеріалів	 і	 компонентів.	 Також	 уряд	
Румунії	заявив,	що	веде	перемовини	з	американськими	та	
південнокорейськими	компаніями	про	будівництво	в кра-
їні	заводу	з	виготовлення	пороху	[15].
Вочевидь,	російсько-українська	війна	продемонстру-

вала	низку	проблем	в	оборонній	сфері	не	тільки	України,	
але	й	західних	країн.	Тільки	шляхом	активізації	спільних	
зусиль	 Україна	 та	 демократичний	 світ	 зможуть	 проти-
стояти	агресивним	планам	автократичних	режимів.
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Саме	тому	визначальним	напрямком	посилення	обо-
роноздатності	України	є	міжнародна	військово-технічна	
співпраця,	уособленням	якої	є	засідання	контактної	гру-
пи	у	форматі	«Рамштайн»	(про	що	йшлося	у	попередньо-
му	розділі),	підписання	президентом	США	ленд-лізу	для	
України,	укладання	міждержавних	угод	щодо	допомоги	
нашій	державі	тощо.	
9	травня	2022	р.	президент	США	Джо	Байден	підписав	

Акт	про	ленд-ліз	для	України.	Цей	законодавчий	акт,	роз-
рахований	на	2022	та	2023	фінансові	роки,	мав	спрости-
ти	надання	великих	обсягів	зброї	Україні	та	міг	бути	ви-
користаний	 і  для	 допомоги	 іншим	 союзникам	 Америки	
в регіоні.	Відповідно	до	параграфа	2,	президент	отримав	
право	 уповноважити	 уряд	 Сполучених	Штатів	 надавати	
або	 передавати	 в	 оренду	 оборонні	 вироби	 уряду	 Украї-
ни	або	урядам	країн	Східної	Європи,	які	постраждали	від	
вторгнення	Російської	Федерації	в Україну,	щоб	допомог-
ти	зміцнити	їх	обороноздатність	[16].
Представляючи	Акт	про	ленд-ліз	у	Палаті	представ-

ників	США,	 її	 спікерка	Ненсі	Пелосі	 сказала,	що	 треба	
діяти	 швидко	 і	 наполегливо,	 бо	 «в	 кожній	 конкретній	
битві	це	може	означати	різницю	між	перемогою	та	по-
разкою».	 Якщо	 вичерпаються	 ресурси	 або	 фінансово	
буде	скрутно	допомагати	Україні	з	боку	західних	парт-
нерів,	тоді	в	межах	ленд-лізу	допомога	надається	ніби	
в  борг.	 В	межах	 ленд-лізу	 немає	 суворих	 обмежень —	
військову	 техніку	 можна	 брати	 в	 оренду.	 Тобто	 ленд-
ліз —	це	«підстраховка»	для	того	ж	«Рамштайну»,	якщо	
там	буде	скрута	 з  грошима	чи	зброєю.	Також	ленд-ліз	
важливий	тим,	що	ним	може	надаватися	не	лише	вій-
ськова	 допомога.	 В	 його	 межах	 в	 Україну	 можуть	 іти	
пальне,	тепле	взуття	і	одяг,	ковдри,	що	важливо	для	бі-
женців	 і	внутрішньо	переміщених	осіб,	особливо	у	зи-
мовий	період	[17].
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У	процесі	громадських	та	експертних	обговорень	вій-
ськової	допомоги	Україні	часто	лунало	запитання:	коли	
запрацює	ленд-ліз?
Відповідаючи	на	нього,	офіцер	Армії	оборони	Ізраїлю,	

інструктор	громадської	організації	«Українська	оборона»,	
військовий	 аналітик	 Ігаль	 Левін	 пояснив,	що	 американ-
ський	«Акт	захисту	демократії	в	Україні»,	відомий	як	ленд-
ліз	для	України,	запрацював	від	1	жовтня	2022	р.	Однак,	це	
рішення	було	ухвалено	на	випадок,	якщо	безоплатна	до-
помога	від	США	нашій	державі	закінчиться.	Тоді	очільник	
Сполучених	Штатів	зможе,	незважаючи	на	це,	передавати	
техніку	Україні	[18].
Отож,	США	 та	 інші	 західні	 країни	продемонстрували	

свою	 готовність	 до	 довготривалої	 підтримки	 України	
у боротьбі	з	агресором.
Для	ефективних	оборонних	дій	у	сучасній	війні	Україна	

потребує	не	тільки	новітніх	зразків	озброєнь,	але	й	висо-
кокласних	військових,	які	могли	б	якісно	протистояти	пе-
реважаючій	чисельно	російській	армії.	Тому	Генштаб	ЗСУ	
приділяє	 особливу	 увагу	 стажуванню	 українських	 вій-
ськових	за	кордоном	задля	опанування	ними	нових	видів	
озброєнь	та	набуття	навичок	сучасного	ведення	бою.
Станом	на	24	лютого	2022	р.	українські	військові	вже	

мали	попередній	досвід	тренування	за	підтримки	кра-
їн	НАТО:	операція	«ORBITAL»	(Велика	Британія),	опера-
ція	 «UNIFIER»	 (Канада),	 навчання	 у	 США,	 Литві,	 Латвії	
та	 Естонії.	 Але	 російське	 вторгнення	 в	 Україну	 зміни-
ло	 масштаби	 та	 напрями	 міжнародних	 тренувань	 на-
ших	 захисників.	 У	 коментарі	 «АрміяInform»	 представ-
ник	 Міністерства	 оборони	 Великої	 Британії	 розповів	
про	основні	моменти	нинішнього	навчання	українських	
військових.	 Чиновник	 повідомив,	 що	 Велика	 Британія	
розпочала	велику	навчальну	операцію	«INTERFLEX»	для	
новобранців	Збройних	сил	України.	Підготовка	першої	
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ланки	 військових	 розпочалася	 27	 червня	 2022	 р.	 На-
вчальний	 курс,	 який	 базується	 на	 підготовці	 піхоти	 у	
Великій	Британії,	 триває	 впродовж	п’яти	 тижнів.	Виш-
кіл	включає	в	себе	поводження	зі	зброєю,	особливості	
бойових	дій	 у	 так	 званій	окопній	 війні	 та	 боях	 у	місті,	
надання	першої	допомоги	на	полі	бою,	освоєння	зраз-
ків	техніки,	тактику	патрулювання	та	навчання	нормам	
права	 збройних	 конфліктів.	 Представник	 Головного	
управління	 доктрин	 та	 підготовки	 Генерального	 шта-
бу	ЗСУ	зауважив,	що	до	8	тисяч	українських	військових	
пройшли	 тренування	 на	 іноземних	ОВТ	 2022  р.	 Євро-
пейський	 Союз	 теж	 долучився	 до	 тренування	 ЗСУ	 за	
кордоном.	Ідеться	про	місію	ЄС	з	військової	допомоги	
на	підтримку	України	«EUMAM	Ukraine».	Мета	«EUMAM	
Ukraine» —	до	кінця	2023	року	підготувати	30 тис.	вій-
ськовослужбовців	ЗСУ.	24	різні	країни-члени	ЄС	запро-
понували	для	цього	свої	навчальні	модулі	[19].
Зі	 свого	 боку,	 заступник	 начальника	 Головного	 опе-

ративного	управління	Генштабу	ЗСУ	бригадний	генерал	
О.  Громов	 заявив,	що	протягом	2022	р.	 завдяки	держа-
вам-партнерам	підготовлено	понад	20	тис.	українських	
військовиків.	Навчання	проходили	у	Польщі,	Чехії,	Сло-
ваччині,	а	також	у	США	та	Німеччині.	За	його	словами,	
за	кордоном	також	проходять	вишкіл	такі	вузькі	фахівці,	
як-то:	сапери,	бойові	медики,	авіаційні	та	артилерійські	
навідники,	водолази,	розвідники	тощо	[20].
Окрім	 військово-технічної	 складової	 перемоги	Укра-

їни	над	 ворогом,	 варто	 зупинитися	на	програмах	щодо	
зміцнення	економічних	ресурсів	нашої	держави	у	воєн-
ний	час	та	післявоєнний	період.
Одним	із	варіантів	підтримки	України	міжнародними	

партнерами	став	і	так	званий	«план	Маршалла»	на	суму	
750	млрд	доларів,	оголошений	4	липня	2022	р.	Цю	програ-
му	для	України	запропонували	канцлер	Німеччини	Олаф	
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Шольц	та	президентка	Європейської	комісії	Урсула	фон	
дер	Ляєн.	Згідно	 з	проєктом	допомагати	Україні	мають	
ЄС,	країни	G7,	а	також	міжнародні	фінансові	інститути	й	
організації.	План	передбачає	негайну	відбудову	житла	й	
інфраструктури	та	допомогу	в розвитку	економіки	Укра-
їни	у	майбутньому	[21].
Загалом,	 перелік	 національних	 програм	 відбудови	

України	згідно	з	цим	планом	включає	наступне:	
1.	Оборона	та	безпека	(близько	50	млрд	дол.).	Програ-

ма	передбачає	переозброєння	сил	оборони	та	розвиток	
оборонно-промислового	 комплексу.	 Зокрема,	 в	 Україні	
планують	 створити	 Оборонну	 технологічну	 агенцію	 та	
Оборонний	акселератор	«Diia	Tech	and	Defense»	для	роз-
робки	та	виробництва	сучасних	видів	озброєння.	
2.	Інтеграція	з	ЄС	(до	1	млрд	дол.).	Програма	передба-

чає	синхронізацію	українського	та	європейського	зако-
нодавств.	
3.	Довкілля	та	сталий	розвиток	(близько	20	млрд	дол.).	

Серед	проєктів —	відновлення	солеварних	шахт	у	селі	Со-
лотвино	на	Закарпатті,	скорочення	Чорнобильської	зони	
відчуження	з	30	км	до	15	км,	будівництво	142	комплексів	з	
переробки	побутових	відходів,	десяти	природних	парків,	
15	екодуків	та	десяти	центрів	реабілітації	диких	тварин.
4.	Енергетична	безпека	(близько	130	млрд	дол.).	Серед	

проєктів —	будівництво	ГЕС	та	ГАЕС,	електростанцій	на	
відновлювальних	джерелах	енергії	потужністю	5–10	ГВт,	
добудова	двох	енергоблоків	Хмельницької	АЕС,	модерні-
зація	інших	АЕС,	будівництво	інфраструктури	для	вироб-
ництва	«зеленого»	водню.
5.	Бізнес-середовище	 (близько	5	млрд	дол.).	У	межах	

програми	реалізовуватимуться	проєкти	з	дерегуляції	та	
цифровізації	взаємодії	бізнесу	з	державою.
6.	Доступ	до	фінансування	(близько	75	млрд	дол.).	Мова	

йде	про	страхування	інвестиційних	проєктів	від	воєнних	
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ризиків,	державні	гранти	та	програми	зі	зниження	відсо-
тків	за	кредитами	на	період	війни	та	після	її	завершен-
ня,	підтримка	капіталу	банків,	 стимулювання	 іпотечно-
го	 кредитування,	 створення	 Банку	 розвитку	 на	 засадах	
держ	банку.
7.	 Макрофінансова	 стабільність	 (60–80	 млрд	 дол.).	

Програма	передбачає	залучення	коштів	на	покриття	де-
фіциту	держбюджету.
8.	 Сектори	 з	 доданою	 вартістю	 (близько	 40–50	млрд	

дол.).	Кошти	підуть	на	розвиток	сільського	господарства	
(будівництво	систем	іригації	на	1	млн	га,	переробка	сиро-
вини),	виробництво	меблів	(створення	кластера	на	заході	
країни),	машинобудування,	металургію	та	ІТ.	Мета —	роз-
виток	переробки	та	відхід	від	сировинної	моделі	еконо-
міки.	
9.	Логістика	та	сполучення	(120–160	млрд	дол.).	Мета —	

диверсифікувати	шляхи	експорту,	відновити	зруйновану	
інфраструктуру.	 Мова	 йде	 про	 будівництво	 200	 км	 за-
лізничної	колії	європейського	зразка	(ширина —	1,435	м,	
стандарт	в	Україні —	1,52	м),	транскордонних	агросховищ	
і	терміналів,	трьох	нових	автомобільних	пунктів	пропус-
ку	з	ЄС.	Планується	оновити	5,8	тис.	вагонів,	190	локомо-
тивів,	відремонтувати	25	тис.	км	доріг,	пʼять-сім	пошко-
джених	аеропортів.	
10.	 Модернізація	 регіонів	 і	 житлового	 будівництва	

(150–250	млрд	дол.).	У	межах	програми	планується	реа-
лізувати	проєкт	підвищення	енергоефективності	житло-
вих	будинків,	збудувати	нові	та	відремонтувати	пошкод-
жені	будинки.
11.	 Сучасна	 соціальна	 інфраструктура	 (30–35	 млрд	

дол.).	 Кошти	 підуть	 на	 модернізацію	 соціальних	 об’єк-
тів	відповідно	до	принципів	енергоефективності	та	без-
бар’єрності,	 відновлення	 зруйнованих	 об’єктів,	 спору-
дження	індустріальних	парків.	
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12.	Освіта	 (до	 5	млрд	дол.).	Мова	йде	про	 оновлення	
ІТ-програм	для	пʼяти	провідних	університетів,	реформу	
«Нова	українська	школа»,	інвестиції	у	створення	дослід-
ницьких	центрів	в	університетах.
13.	Охорона	здоров’я	(до	5	млрд	дол.).	Передбачає	за-

пуск	національної	програми	підтримки	психічного	здо-
ров’я	людей,	які	постраждали	від	війни,	розвиток	мережі	
спеціалізованих	 закладів	 охорони	 здоров’я,	 створення	
цифрових	сервісів.
14.	Культура	та	спорт	(15–20	млрд	дол.).	Проєкти	з	від-

новлення	зруйнованих	закладів	культури,	музеїв,	мемо-
ріалів,	культурних	центрів	та ДЮСШ,	розвиток	цифрової	
культури	та	кіно.
15.	 Соціальна	 підтримка	 та	 міграційна	 політика	 (до	

7  млрд	 дол.).	 Передбачає	 запровадження	 другого	 рів-
ня  пенсійної	 системи,	 програми	 інтеграції	 ветеранів,	
програми	забезпечення	доступу	до	житла	[22].
Також	 дієві	 економічні,	 політичні,	 правові	 й	 інфор-

маційні	 інструменти	 для	 перемоги	 отримає	 Україна	 у	
зв’язку	 із  набуттям	 нею	 статусу	 кандидата	 на	 членство	
в	ЄС.	Прем’єр-міністр	України	Д. Шмигаль	назвав	шість	
переваг,	які	надає	Україні	отримання	статусу	кандидата	
у члени	Євросоюзу:	
1.	 Юридичне	закріплення	європейського	майбутньо-

го	України.	Це	означає,	що	Україна	не	просто	потенційно	
колись	може	приєднатися	до	ЄС,	а	що	процес	запущено,	
і	вона	відповідає	вже	значній	кількості	критеріїв,	які	ви-
суваються	до	кандидатів.
2.	 Підготовка	до	членства	передбачатиме	завершен-

ня	всеохопної	трансформації	всіх	сфер.	У	цьому	Україну	
постійно	 підтримуватиме	 Єврокомісія,	 надаючи	 необ-
хідну	консультаційну	та	іншу	допомогу.
3.	 Україна	 стане	 повноправним	 членом	 програм	 та	

ініціатив	ЄС,	відкритих	і	для	країн	ЄС,	і	країн	зі	статусом	
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кандидата	на	членство.	Україна	як	країна-кандидат	ма-
тиме	ширші	можливості	для	того,	щоб	її	голос	був	почу-
тий	під	час	формування	політики	ЄС.
4.	 Отримавши	 статус	 кандидата	 та	 розпочавши	 рух	

до	членства,	Україна	ставатиме	більш	привабливою	для	
інвесторів.	 Бізнес-клімат	 наближатиметься	 до	 умов,	 як	
у країнах	ЄС:	 інвестори	діятимуть	на	ринку,	який	є	пе-
редбачуваним,	а	бізнес	буде	захищеним.	Привабливість	
для	 інвесторів	 також	 потребуватиме	 надійних	 гарантій	
безпеки	після	перемоги	над	Росією.
5.	 Україні	 буде	 доступна	 фінансова	 допомога	 для	

країн,	які	готуються	до	вступу	в	ЄС.	Така	допомога	може	
надаватися	через	гранти,	 інвестиції	або	як	технічна	до-
помога.
6.	 Крім	 того,	 акумулюючи	 кошти	 для	 відновлення	

України	 через	 спеціальний	 Трастовий	 фонд	 солідар-
ності,	 ЄС	 ставитиметься	 до	 таких	 інвестицій	 не	 як	 до	
післявоєнної	відбудови	третьої	країни,	а	інвестуватиме	
у	добробут	потенційного	майбутнього	члена	ЄС	[23].
На	думку	експертів,	потенційним	ресурсом	для	пере-

моги	та	відновлення	України	можуть	стати	конфісковані	
у	РФ	різноманітні	активи	по	всьому	світу.	Але	для	здійс-
нення	 таких	 планів	 має	 бути	 напрацьована	 чітка	 юри-
дична	процедура.
На	початок	2023	р.	ЄС	і	союзники	заморозили	валютні	

резерви	 на	 сотні	 мільярдів	 доларів	 Центрального	 бан-
ку	Росії,	розміщені	на	зарубіжних	рахунках.	Згодом	Мо-
сква	заявила,	що	заморожені	близько	300	млрд	дол.	У	ЄС	
висунули	 ідею	конфіскувати	ці	активи	для	відновлення	
зруйнованої	інфраструктури	України.	Наприкінці	2022 р.	
Європейська	 комісія	 запропонувала	перевести	 заморо-
жені	 активи	 до	фонду,	 де	 ними	можна	 було	 б	 активно	
управляти	для	отримання	прибутку	з	метою	фінансуван-
ня	 відновлення	 України.	 При	 цьому	 Брюссель	 припус-
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тив,	що	активи	не	будуть	конфісковані	безповоротно —	їх	
повернуть	РФ,	якщо	буде	підписано	мирну	угоду.	Деякі	
держави-члени	скептично	ставляться	до	цієї	ідеї,	оскіль-
ки	є	сумніви	щодо	юридичної	обґрунтованості	такої	кон-
фіскації.	 Окремі	 чиновники	 стверджують,	 що	 це	 може	
створити	ризикований	прецедент,	збільшити	ризики	для	
фінансової	стабільності	[24].
Отже,	для	перемоги	України	у	війні	мають	бути	задіяні	

військово-технічні,	 економічні,	фінансові,	 дипломатич-
ні,	інформаційно-аналітичні	й	інші	ресурси	та	засоби.
На	думку	фахівців,	успіх	України	у	протистоянні	агре-

сору	також	потребує	подолання	гібридного	протистоян-
ня	у	різних	його	вимірах:	від	глобального	та	регіонально-
го	до	внутрішньодержавного.
Останні	десятиріччя	у	 глобальному	масштабі	між	сві-

товими	 гравцями,	 що	 претендують	 на	 лідерство	 після	
розпаду	СРСР:	США	та	ЄС,	з	одного	боку,	і	Китаю	та	Росії,	
з іншого, —	розгорнулася	жорстка	конкуренція,	яка	пере-
росла	у	 гібридне	протиборство	з	використанням	 інфор-
маційних,	економічних,	дипломатичних,	політичних,	во-
єнних	засобів.	У	сучасних	умовах	ми	можемо	вести	мову	
про	боротьбу	автократичних	і	демократичних	політичних	
систем,	які	відстоюють	різні	сценарії	майбутнього	світу	та	
мають	ціннісне	неспівпадіння.	Україна	опинилася	в	 епі-
центрі	цієї	боротьби.
Українські	науковці,	проаналізувавши	Концепцію	зов-

нішньої	 політики	 Російської	 Федерації	 від	 2016  р.,	 фік-
сують	у	ній	тезу	про	те,	що	російська	політика	в	Євро-
атлантичному	 регіоні	 у	 довгостроковій	 перспективі	
орієнтована	 на	 формування	 спільного	 простору	 миру,	
безпеки	 і	 стабільності,	 заснованих	на	принципах	непо-
дільності	 безпеки,	 рівноправної	 співпраці	 та	 взаємній	
довірі.	Проте,	у	тому	ж	документі	Росія	відкрито	визнає	
Захід	 супротивником	 у	 боротьбі	 «за	 домінування	 клю-
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чових	 принципів	 організації	 майбутньої	 міжнародної	
системи».	 Інше	 поле	 протистояння	 із	 Заходом	 Кремль	
визначає	 в	ціннісному	вимірі.	На	офіційному	рівні	Мо-
сква	не	заперечує	наявність	ціннісних	відмінностей	між	
світоглядними	орієнтирами	Заходу	та	Росії,	навіть	наго-
лошує	на	існуванні	«суперництва	ціннісних	орієнтирів»	
у сучасному	світі	[25,	с.	133–134].
Вочевидь,	 у	 цьому	 документі	 яскраво	 простежується	

своєрідна	 «гібридність»	 підходів	 до	 означення	 зовніш-
ньополітичних	 цілей,	 намагання	 приховати	 справжні	
наміри,	 які	 у	 повній	 мірі	 виявилися	 з	 початком	 росій-
сько-української	війни.
Розпочавши	агресію	проти	України,	Росія	засвідчи-

ла	свою	воєнну	та	військово-технічну	слабкість,	пішла	
шляхом	зовнішньополітичної	 ізоляції,	економічно	ос-
лабла,	що	призвело	до	її	значної	залежності	від	Китаю.	
На	тлі	цих	подій	США	та	КНР	є	основними	геополітич-
ними	 субʼєктами,	 між	 якими	 розгортається	 жорстке	
гібридне	 протистояння,	 що	 знаходить	 своє	 відлуння	
і в Україні.	
Як	зазначає	політолог	В.	Константинов,	на	тлі	росій-

сько-української	 війни	 повним	 ходом	 розгортається	
інша	 холодна	 війна —	між	США	 та	 КНР.	 Близький	Схід	
став	 першою	 заявкою	 на	 перетворення	 її	 на	 справді	
глобальний	конфлікт.	Як	відомо,	під	кінець	2022	р.	офі-
ційний	 Пекін	 вийшов	 із	 фактичної	 самоізоляції,	 знову	
ставши	 одним	 із	 найпомітніших	 гравців	 у	 світовій	 по-
літиці.	 Для	 нас	 у  фокусі	 уваги	 опинилися	 китайський	
«мирний	 план»	 та	 китайсько-російські	 перемовини	 на	
вищому	 рівні.	 Але	 наймасштабніші	 зрушення	 у	 політи-
ці	Пекіна	останніх	місяців	відбулися	на	Близькому	Схо-
ді.	 Власне,	 нинішній	 китайський	 камбек	 розпочався	 в	
цьому	 важливому	 регіоні:	 у  грудні	 2022	 р.	 Сі	 Цзіньпін	
вирушив	 до	 Ер-Ріяда	 з	 першим	 закордонним	 візитом	
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постковідного	 періоду.	 Після	 насиченої	 поїздки	 китай-
ського	 лідера	 на	 Аравійський	 півострів	 був	 візит	 іран-
ського	президента	Ібрагіма	Раїсі	до	Пекіна	і,	у		підсумку,	
підписання	 за	посередництва	КНР	саудівсько-	іранської	
угоди.	 Всі	 зазначені	 події	 вклалися	 у	 неповних	 три	мі-
сяці,	 що	 свідчить	 не	 тільки	 про	 ретельну	 підготов-
ку	цих	кроків,	 а	й	про	наявність	у	Китаю	стратегічного		
плану	[26].
Можна	 стверджувати,	 що	 перебіг	 гібридного	 проти-

борства	між	Китаєм	 і	США	буде	детермінувати	до	пев-
ної	міри	ситуацію	і	в	Україні:	ступінь	акцентуації	на	про-
блемах	нашої	держави,	об’єми	фінансово-економічної	та	
військової	допомоги	з	боку	США.
Водночас	ми	маємо	усвідомлювати,	що	головний	«гі-

бридний	фронт»,	від	якого	залежать	особливості	росій-
сько-української	війни,	проходить	у	внутрішньополітич-
ному	житті	 країн-союзників	України	та	в	самій	Україні.	
Росія	продовжує	активно	використовувати	різноманітні	
засоби,	щоб	послабити	єдність	Заходу	щодо	підтримки	
нашої	 держави.	 Для	 цього	 використовуються	 інформа-
ційні	 та	 шпигунсько-розвідувальні	 методи,	 активізу-
ється	 (спонсорується)	 діяльність	 лояльних	 до	 РФ	 країн	
на	міжнародній	арені,	політичних	партій	 і	 громадських	
організацій,	 усіх	 субʼєктів,	що	мають	 вплив	на	 західний	
електорат.	 У	 самій	 Україні	 також	 залишається	 пробле-
ма	подолання	російського	гібридного	впливу	на	духов-
ну,	 економічну,	 безпекову	та	 військову	 галузі.	Втім,	цей	
вплив	після	24	лютого	2022	р.	значно	знизився.
У	 практичному	 вимірі	 сучасних	 збройних	 конфліктів	

гібридність	виявляє	себе	в	двох	ключових	аспектах:
1.	 Практично	 повна	 відсутність	 традиційної	 «етап-

ності»	 розгортання	 конфлікту,	 і,	 як	 наслідок,	 доступ	
агресора	абсолютно	до	всього	інструментарію	від	самого	
початку,	зокрема,	і	зброї	масового	знищення.	Єдиним	мі-
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рилом	доцільності	використання	того	чи	іншого	інстру-
менту	 у	 конкретний	 момент	 часу	 є	 суб’єктивна	 оцінка	
військово-політичним	 керівництвом	 агресора	 конкрет-
них	обставин.
2.	 Фактична	 нескінченність	 можливостей	 комбіну-

вання	 різних	 інструментів —	 поєднання	 двох,	 трьох	 чи	
більшої	кількості	в	одній	дії.	При	цьому	правил	для	та-
кого	комбінування	не	існує —	можна	поєднувати,	на	пер-
ший	погляд,	непоєднувані	речі	і	отримувати	бажаний	ре-
зультат.	До	прикладу,	використання	Кремлем	«газового	
шантажу»	ЄС	[27].	
Як	 нещодавно	 написало	 видання	 «The	 Washington	

Post»,	 протягом	 2022	 р.	 американські	 та	 європейські	
служби	безпеки	проводили	масштабну	кампанію	з	вияв-
лення	шпигунів,	 чим	настигли	РФ	 зненацька.	 У	 березні	
того	ж	року	українська	розвідка	розкрила	особи	620	ро-
сійських	шпигунів	 у	 країнах	Європи.	На	 сайті	 ГУР	було	
оприлюднено	список	агентів,	які	є	співробітниками	ро-
сійської	ФСБ:	їхні	імена,	паспортні	дані,	інформацію	про	
місце	 роботи	 та	 проживання,	 а	 також	про	 їхні	 автомо-
білі.	Тоді	ж,	у	березні,	Польща	вирішила	вислати	45	ро-
сійських	дипломатів —	це	приблизно	половина	співро-
бітників	посольства —	за	участь	у	шпигунстві.	Як	заявив	
очільник	МВС,	ці	 люди	«видавали	себе	 за	дипломатів».	
У	квітні	з	тієї	ж	причини	40	російських	дипломатів	було	
вислано	з	Німеччини	та	35 —	із	Франції.	МЗС	Франції	за-
явило,	що	діяльність	цих	співробітників	дипломатичних	
відомств	 «суперечить	 інтересам	безпеки	 країни».	 Зага-
лом,	 за	даними	Міністерства	 закордонних	справ	Украї-
ни	на	квітень	2022	р.,	за	кілька	місяців	повномасштабної	
війни	з країн	Європи	було	вислано	423	російські	дипло-
мати,	 які,	 ймовірно,	 були	 співробітниками	розвідки	під	
прикриттям:	Австрія —	4,	Болгарія —	10,	Бельгія —	21,	Гре-
ція —	12,	Данія —	15,	Естонія —	17,	Ірландія —	4,	Іспанія —	
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25,	Італія —	30,	Латвія —	16,	Литва —	5,	Люксембург —	1,	
Нідерланди —	17,	Норвегія —	3,	Північна	Македонія —	5,	
Польща —	45,	Португалія —	10,	Румунія —	10,	Словаччи-
на —	38,	Словенія —	33,	Німеччина —	40,	Франція —	35,	
Чехія —	1,	Чорногорія —	4,	Швеція —	3,	ЄС —	19.	За	оцін-
кою	 британської	 «МІ-6»	 на	 кінець	 липня	 2022  р.,	 після	
вторгнення	 в	 Україну,	 з	 Європи	 було	 вислано	 близько	
400  російських	 шпигунів	 (приблизно	 половина	 з	 усіх),	
які	діяли	під	дипломатичним	прикриттям.	У	вересні	2022	
р.	німецьке	видання	«Der	Spiegel»	оприлюднило	розслі-
дування	діяльності	російських	шпигунів.	За	 інформаці-
єю	 журналістів,	 Служба	 зовнішньої	 розвідки	 РФ	 курує	
за	 кордоном	 роботу	 близько	 3	 тисяч	 шпигунів,	 Голов-
не	 управління	розвідки —	ще	близько	 тисячі.	 Більшість	
агентів	маскуються	 під	 дипломатів.	 В	 Україні	 протягом	
першого	року	великої	війни	було	викрито	понад	600	ро-
сійських	агентів	і	шпигунів —	прозвітувала	СБУ	[28].
Використовуючи	 гібридні	 методи	 впливу,	 маніпулю-

ючи	 громадською	 думкою	 Заходу	 за	 допомогою	 ІПСО	
(інформаційно-психологічні	 операції)	 й	 впливаючи	 на	
окремі	 політичні	 сили,	 РФ	 вдається	 досягати	 певних	
«здобутків».
Зокрема,	у	своєму	нещодавньому	аналізі	експерти	Ін-

ституту	вивчення	війни	стверджують,	що	Росії	досі	вда-
ється	впливати	на	постачання	західної	зброї	в	Україну.	На	
Заході,	вказують	дослідники,	у	потрібному	Москві	ключі	
реагують	на	наступні	російські	наративи:	«ядерна	загро-
за»,	звинувачення	на	адресу	Заходу	у	«затягуванні	війни»	
та	у	небажанні	йти	на	перемовини,	твердження,	що	по-
тенціал	Росії	та	її	армії	набагато	переважає	український,	
і	Україна	все	одно	не	зможе	виграти	війну.	Також	пока-
зовою	є	«ядерна	інформаційна	операція»	восени	2022 р.,	
яка,	ймовірно,	мала	на	меті	стримати	Захід	від	негайно-
го	посилення	масштабних	українських	контрнаступів	на	
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сході	та	півдні	України,	розпалюючи	ірраціональні	та	не-
виправдані	побоювання,	що	Путін	може	відреагувати	на	
перемогу	України	ядерною	ескалацією	[29].
Також	 Росія	 намагається	 використовувати	 гібридну	

технологію	під	назвою	«відволікання	уваги»,	створюючи	
штучну	напруженість	або	підживлюючи	вже	наявні	кон-
флікти	 у	 третіх	 країнах.	 Зокрема,	 цілком	 доведена	 де-
структивна	роль	РФ	у	посиленні	нестабільності	у	Грузії,	
Молдові,	 Косово	 з	метою	переключення	 уваги	 з	 росій-
сько-української	війни	на	інші	події.
Президент	Росії	В. Путін	прагне	дестабілізувати	вну-

трішню	ситуацію	в	країнах	Європи,	наприклад,	у	Молдо-
ві	або	Західних	Балканах,	аби	відвернути	увагу	світу	від	
війни	в	Україні.	Такою	думкою	поділилася	президентка	
Косово	Вьоса	Османі	на	Мюнхенській	конференції	з без-
пеки	в	інтерв’ю	«Sky	News»:	«Він	[Путін]	намагається	від-
вернути	увагу	Заходу	від	України.	Він	зможе	зробити	це,	
створивши	 інші	 конфлікти	 в	 Європі,	 говоримо	 ми	 про	
Молдову,	Грузію	чи	Західні	Балкани».	На	думку	Османі,	
Косово	теж	знаходиться	під	ударом.	Кремль	хоче	деста-
білізувати	ситуацію	в	країні	за	допомогою	Сербії	в	якості	
свого	союзника.	Як	заявила	президентка,	РФ	застосовує	
ті	ж	методи,	що	і	2014	р.	на	сході	України	[30].
Логічним	 доповненням	 гібридної	 технології	 під	 наз-

вою	«відволікання	уваги»	є	технологія	«контрольованого	
хаосу»,	яку	активно	застосовує	Росія	протягом	останніх	
десятиріч	у	гібридних	й	інформаційних	війнах	і	яка	на-
буває	 особливої	 загрози	 під	 час	 російсько-української	
війни,	оскільки	зменшує	внутрішню	стійкість	союзників	
України.
Росія	 за	 допомогою	 своїх	 сателітів	 організовує	 акції	

протесту	в	європейських	країнах	проти	підтримки	Укра-
їни.	Так,	восени	2022	р.	у	Чехії	пройшли	виступи,	учасни-
ки	яких	прямо	чи	опосередковано	підтримували	Росію:	
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у Празі	кілька	тисяч	людей,	прихильників	ініціативи	«Че-
хія	понад	усе»,	вийшли	на	антиурядовий	протест,	вима-
гаючи	дострокових	виборів	 і	перемовин	з	Росією	щодо	
поставок	газу.	За	даними	чеської	поліції,	на	Вацлавській	
площі	 у	Празі	 зібралися	 тоді	 тисячі	 людей,	 але	менше,	
ніж	на	попередніх	двох	заходах	 ініціативи	3	 і	28	верес-
ня,	що	зібрали	від	70	тис.	до	100	тис.	протестувальників.	
Ще	 на	 першій	 демонстрації	 на	 початку	 вересня	 ініціа-
тива	«Чехія	понад	усе»	опублікувала	свої	вимоги.	Серед	
іншого,	 люди	 вимагають	 укладення	 газових	 контрак-
тів	безпосередньо	з	Росією,	виходу	з	НАТО	і	Євросоюзу,	
ООН	 і	Всесвітньої	 організації	 охорони	 здоров’я	 (ВООЗ),	
а	 також	 припинення	 «запланованого	 розведення	 нації	
українськими	біженцями»	та	постачання	зброї	в Україну.	
Прем’єр-міністр	Чехії	Петр	Фіала	був	певен,	що	та	антиу-
рядова	демонстрація	на	початку	вересня	була	спровоко-
вана	проросійськими	силами	[31].
Також	 російські	 пропагандисти	 створюють	 фейко-

ві	 новини	про	начебто	 протестні	 виступи	проти	Украї-
ни	 у  країнах	Європи.	 Зокрема	 російські	 пропагандист-
ські	медіа	поширювали	повідомлення,	у	яких	ішлося,	що	
в Парижі	нібито	пройшли	масові	мітинги	проти	поста-
чання	 зброї	 Україні.	Мовляв,	 мітингувальники	 заклика-
ли	спровадити	чинного	президента	Макрона	у	відстав-
ку,	а також	вимагали	від	влади	виходу	з	НАТО.	На	кейс	
звернули	увагу	фактчекери	проєкту	«StopFake».	За	їхніми	
даними,	задля	підтвердження	своїх	слів	пропагандисти	
опублікували	відео	мітингу,	на	якому	можна	побачити	ло-
готип	російської	державної	 інформаційної	агенції	«RT»,	
мовлення	якої	з	березня	2022	року	заборонили	у країнах	
Європейського	 Союзу.	 У	 сюжеті	 «RT»	 можна	 побачити	
коментар	Флоріана	Філіппо,	 лідера	 ультраправої	Партії	
патріотів,	 який	 критикує	 політику	Франції	щодо	 Украї-
ни.	Цей	політик	також	часто	організовує	протести	про-
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ти	вакцинації,	прокремлівські	та	антиукраїнські	мітинги.	
Однак	відео	протесту,	яке	оприлюднила	пропаганда,	не	
має	жодного	 стосунку	 до	 України.	 У	 сюжеті	 «RT»	 вид-
но,	що	протестувальники	на	відео	несуть	плакати	з на-
писами	про	пенсійний	вік,	а	не	про	військову	допомогу	
Україні.	Проте	 такі	фейки	пропагандисти	використову-
ють	навмисно,	щоб	створити	видимість	того,	що	рівень	
підтримки	України	в	країнах	Європи	поступово	падає	та	
нібито	у багатьох	країнах,	зокрема,	Франції,	люди	проти	
постачання	зброї	[32].
Схожа	ситуація	спостерігалась	і	у	Данії.	Мережею	по-

ширили	 черговий	 фейк	 путінської	 пропаганди	 про	 те,	
що	у	Данії	відбулися	масштабні	протести	проти	надання	
військової	допомоги	Україні.	Аби	бути	більш	переконли-
вими,	брехуни	з	РФ	навіть	додали	до	публікації	відео	ні-
бито	цих	мітингів,	повідомляє	voxukraine.org.	Як	вдалося	
з’ясувати	команді	«VoxCheck»,	протестів	проти	надання	
військової	допомоги	Україні	в	Данії	не	було.	На	відео —	
протести	проти	скасування	державного	вихідного	[33].
На	думку	аналітиків,	реалізація	завдань	інформацій-

ної	війни	за	окремими	напрямами	або	в	комплексі	при-
зводить	до	вкрай	негативних	наслідків	для	функціону-
вання	будь-якої	(навіть	стабільної)	соціальної	системи.	
Одним	із	головних	завдань	суб’єктів	інформаційної	(або	
гібридної)	 війни	 є	 створення	 атмосфери	 так	 званого	
«контрольованого	 хаосу»	 в	 суспільстві	 супротивника.	
Підґрунтям	 для	 застосування	 технології	 «контрольо-
ваного	хаосу»	під	час	 інформаційної	війни	є	глобальні	
зміни	сучасного	світопорядку,	 який	також	демонструє	
невпорядкованість,	 турбулентність,	 зміну	 форматів	
співпраці	[34,	с.	94].
Необхідно	 зазначити,	 що	 ще	 до	 початку	 російсько-	

української	 війни	 фахівці	 виокремлювали	 низку	 про-
блем,	 які	 роблять	 Українську	 державу	 та	 інші	 держави	
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вразливими	у	гібридних	та	інформаційних	війнах	і	при-
зводять	до	посилення	соціальної	нестабільності:	
1)	 глобальні	 інформаційні	 мережі,	 що	 перебувають	

поза	контролем	держав,	продовжують	стрімко	розвива-
тися.	Буквально	щодня	з’являються	нові	електронні	ре-
сурси,	серед	яких	засоби	масової	інформації,	сайти	різ-
них	радикальних	угруповань	та	ін.;	
2)	вдосконалюються	засоби	і	способи	доставки	інфор-

маційно-пропагандистських	матеріалів	до	аудиторії	під	
час	 інформаційно-психологічних	операцій.	Для	цих	ці-
лей	 усе	 більш	 активно	 використовуються	 такі	 медійні	
засоби,	як	супутникове	телебачення	і	радіо,	цифрове	те-
лебачення,	електронна	пошта,	засоби	віртуальної	реаль-
ності	тощо;	
3)	 зростає	 кількість	 засобів	 спеціального	 програм-

но-математичного	 впливу	 на	 ресурси	 інформаційних	
систем,	при	цьому	самі	ці	засоби	із	розвитком	глобаль-
них	 мереж	 стали	 широко	 доступні,	 що	 призводить	 до	
збільшення	хакерських	атак	на	інформаційні	системи	мі-
ністерства	оборони	й	інших	органів	влади.	У	багато	разів	
зросла	кількість	комп’ютерних	вірусів,	через	що	наявна	
антивірусна	галузь	уже	не	повною	мірою	справляється	зі	
зростаючим	навантаженням;	
4)	стає	все	більше	систем	супутникового	зв’язку,	тех-

нічні	характеристики	яких	постійно	вдосконалюються.	
Зростає	і	кількість	операторів	супутникового	зв’язку;	
5)	 розвиваються	 науково-дослідні	 програми	 щодо	

створення	технічних	засобів	маніпулювання	свідомістю.	
За	заявою	низки	інформаційних	агентств,	протягом	ос-
танніх	років	отримано	позитивні	результати	щодо	ство-
рення	технічних	засобів	дистанційного	управління	тва-
ринами	 (які	можуть	 бути	 застосовані	 й	 для	 людей),	що	
в	найближчій	перспективі	загрожує	появою	нового	кла-
су	загроз,	пов’язаних	 із	прихованим	впливом	на	підсві-
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домість	 вищого	 військового	 й	 політичного	 керівництва	
країни;	
6)	недостатньо	ефективною	є	підготовка	випускників	

вищих	закладів	освіти	за	спеціальностями,	пов’язаними	
з	 інформаційними	технологіями.	Крім	того,	спостеріга-
ється	 їхній	масовий	виїзд	за	кордон.	У	результаті	цього	
Україна	 може	 залишитися	 без	 кваліфікованих	фахівців,	
які	 займаються	 розробкою	 і	 впровадженням	 нових	 ін-
формаційних	технологій	у	систему	оборони	країни;
7)	 низький	 рівень	 розвитку	 комунікацій.	 Практично	

відсутня	культура	використання	ліцензійного	програм-
ного	забезпечення.	Фактично	на	дуже	великій	кількості	
ПК	 встановлені	 піратські	 операційні	 системи,	 зокрема,	
«Windows	XP»	та	«Windows	7»,	технічна	підтримка	яких	
вже	давно	припинилась,	і	вони	більше	не	оновлюються,	
а значить,	не	вирішуються	проблеми	вразливості	в	самій	
операційній	 системі,	 що	 дає	 змогу	 вірусам	 із	 легкістю	
самостійно	потрапляти	на	комп’ютери	й	довго	залиша-
тися	непомітними.	Нездатність	населення	купувати	до-
роге	антивірусне	програмне	забезпечення	чи	 інші	про-
грами	для	 інформаційного	захисту	призводить	до	того,	
що	багато	ПК	є	незахищеними.	За	статистикою	україн-
ської	антивірусної	«Лабораторії	Zillya!»,	близько	25–35%	
комп’ютерів	в	Україні	заражені	вірусами	[35,	с. 90].
Подолання	проявів	гібридного	протистояння	у	демо-

кратичних	 країнах	 потребує	 розв’язання	 складної	 про-
блеми:	з	одного	боку,	забезпечення	свободи	слова	(якою	
вдало	 користуються	 російські	 пропагандисти),	 а	 з	 дру-
гого	 боку,	 захист	 власного	 інформаційного	 простору	
від	 фейків,	 ворожої	 пропаганди	 тощо.	 Як	 стверджують	
фахівці,	представники	владних	інституцій	та	громадян-
ського	суспільства	намагаються	віднайти	компроміс	між	
свободою	слова	у	ЗМК	і	безпекою	держави,	оскільки	за-
соби	масової	комунікації,	блогосфера	та	соціальні	мере-
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жі	активно	використовуються	як	інструмент	у	гібридних	
та	інформаційних	війнах	і	як	зброя,	спрямована	на	руй-
нування	 духовно-ціннісних	 підвалин	 суспільної	 свідо-
мості		[36,	с.	44–45].
Отже,	 гібридне	 протиборство	 є	 складовою	 сучасної	

війни	в	Україні,	подолання	якого	потребує	консолідації	
політичних	сил	в	нашій	державі	та	демократичного	сві-
ту.	 Можна	 стверджувати,	 що	 аксіологічним	 підґрунтям	
подолання	гібридного	протистояння	є	подальше	утвер-
дження	 у	 соціальній	 практиці	 демократичних	 країн,	
в Україні	 зокрема,	європейських	пріоритетів	та	ціннос-
тей:	миролюбства,	демократії,	солідарності,	екологічної	
безпеки	та	свободи.	
Російсько-українська	 війна	 має	 яскраво	 виражений	

ціннісний	 характер.	 Це	 боротьба	 між	 різними	 не	 тіль-
ки	політико-правовими	системами,	 а	й	між	духовними	
світами.	Відомий	 історик	Тімоті	Снайдер,	 відповідаючи	
на	запитання	про	війну	в	Україні,	навів	10	причин,	чому	
світ	має	мислити	в	парадигмі	української	перемоги,	біль-
шість	з	яких	має	ціннісний	характер:
«Перша	причина —	ключова:	перемога	України,	на	моє	

переконання, —	це	єдиний	шлях	досягнення	миру.
По-друге,	перемога	України	важлива	для	безпеки	регі-

ону.	Єдиний	спосіб	захистити	українців —	це	українська	
перемога.	Водночас	це	дуже	важливо	і	для	народів	кра-
їн	Балтії,	для	Польщі,	Румунії,	Молдови —	щоб	російська	
агресія	не	досягла	успіху.
Третя	причина,	чому	перемога	України	важлива,	сто-

сується,	насамперед,	її	громадян.	Немає	жодного	іншого	
шляху	 захистити	українських	 громадян,	окрім	як	пере-
мога	України.
Четверта	причина	стосується	захисту	демократії.
Пʼята	причина.	Перемога	України —	це	перемога	тих,	

хто	вірить	у	закон,	прагне	проведення	виборів	і	відпові-
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дальності	своїх	лідерів.	А	особливо	для	тих,	хто	заради	
цього	готовий	іти	на	ризик.
Шоста	причина.	Перемога	України —	це	перемога	дер-

жави,	яка	традиційно	вважалася	периферійною	та	колоні-
альною	щодо	сили,	яка	вважала	себе	центром	та	імперією.
Сьома	 причина	 важливості	 перемоги	 України	 стосу-

ється	пам’яті	про	Другу	світову	війну.	Для	Путіна	уроки	
Другої	світової	війни —	це	те,	що	треба	більше	війни.	Для	
Путіна	уроки	перемоги	над	фашизмом —	це	те,	що	треба	
більше	фашизму.	Для	Путіна	 уроки	поразки	 імперіаліз-
му —	це	те,	що	потрібно	більше	імперіалізму.	Для	Путіна	
уроки	Другої	 світової	 війни —	це	 те,	що	 слово	фашизм	
означає	все,	що	йому	хочеться,	 і	це	слово	можна	вико-
ристовувати	як	мову	ненависті	проти	тих,	кого	він	обрав	
своїм	 ворогом.	Це	прочитання	Другої	 світової	 війни	не	
може	 перемогти.	 Сьогодні,	 коли	 триває	 війна,	 важли-
во	розглядати	її,	як	часто	й	відбувається,	у	світлі	Другої	
світової.	 Зокрема	розглядати	 її	 як	можливість	 захисти-
ти	цінності,	які	були	посилені	або	ж	мали	бути	посилені	
цією	 війною.	 Наприклад,	 толерування	 іншості,	 важли-
вість	верховенства	права	і	плюралізм,	важливість	співп-
раці	між	демократіями.
Восьме.	Перемога	України	дуже	важлива	для	майбут-

нього	Росії.	Для	усіх	нас,	хто	опікується	безпекою	Європи	
та	світу,	дуже	важливо,	біля	якої	Росії	ми	житимемо	на-
ступні	десятиліття.
Дев’яте.	Україна	повинна	перемогти,	адже,	як	ми	зна-

ємо,	вона	є	величезним	виробником	продовольства	для	
решти	світу.	В	 історії	ХХ	століття	Україна	була	об’єктом	
колонізації	з	усіх	сторін	через	свої	чорноземи.
Десятий	пункт,	який	певним	чином	підсумовує	всі	по-

передні.	 Перемога	 України	 допоможе	 не	 лише	 україн-
цям,	а	й	усім	нам	спрямувати	свою	увагу	до	майбутнього.	
Проблема	російської	пропаганди	і	проблема,	притаман-
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на	нам	усім,	хоча	й	у	легшій	формі, —	це	те,	що	вона	базу-
ється	виключно	на	минулому.	Вона	базується	на	пошуку	
якогось	моменту	в	історії,	коли	вони	були	праві,	а реш-
та —	ні»	[37].
Продовжуючи	у	руслі	вищеозначеної	логіки,	зазначи-

мо,	що	миролюбство	є	одним	з	наріжних	каменів	сучас-
ної	Європи,	яка	пройшла	складний	шлях	до	практичного	
утвердження	принципу	«існування	без	воєн».	Європей-
ська	культура	та	інтелектуальна	традиція	завжди	підтри-
мувала	й	розвивала	ідею	миру,	незважаючи	на	численні	
війни.	
Сучасні	 науковці	 констатують,	 що	 філософія	 миру	 в	

європейській	 культурі	 пройшла	 у	 своєму	 розвитку	 де-
кілька	етапів,	починаючи	від	стародавніх	часів	і	закінчу-
ючи	сьогоденням.	У	всі	періоди	 історії	людства	мисли-
телі	 зверталися	 до	 проблеми	 сутнісних	 характеристик	
миру,	як	правило,	у	співвідношенні	з	розумінням	приро-
ди	війни.	Трактуючи	мир	з	різних	світоглядно-філософ-
ських	позицій,	можна	 виокремити	декілька	підходів	до	
його	розуміння:	теологічний	(Августин	Блаженний,	Дан-
те	 Аліг’єрі,	 С.	Франк),	 консенсусний	 (Т.	Гоббс,	 Дж.	Локк,	
	Ж.-Ж.	Руссо),	 раціоналістичний	 (Ґ.	Геґель),	 натура-
лістичний	 (Е.	Роттердамський),	 природно-правовий	
(Г.	Гроцій),	морально-етичний	(І.	Кант,	Й.	Фіхте,	А.	Швей-
цер),	 екзистенційний	 (А.	Камю,	 Г.	Сковорода),	 лібераль-
но-демократичний	(Р.	Мак-Гінті,	Дж.	Мадхав,	Г.	Шолтен,	
Л.	А.	Тріфу).	Згідно	з	філософією	миру	гармонійне	(нена-
сильницьке)	 буття	 можливо	 реалізувати	 лише	 шляхом	
утілення	таких	цінностей,	як	свобода,	безпека,	справед-
ливість,	толерантність,	людиноцентризм	тощо	[38,	с.	41].
Наступною	базовою	цінністю	сучасної	Європи	є	демо-

кратія,	яка	уособлює	комплекс	різноманітних	цінностей,	
які	 необхідно	 розглядати	 в	 єдності.	 Перелік	 європей-
ських	базових	цінностей	доводить	їх	взаємопов’язаність,	
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яка	означає,	що	одна	цінність	визначається	та	реалізуєть-
ся	через	 інші.	 Так,	 свобода	 визначається	через	рівність	
усіх	 перед	 законом,	 відповідальність	 і	 гідність.	 А	 спра-
ведливість	неможлива	без	правової	рівності	та	соціаль-
ної	солідарності.	Демократія	ж	існує	тільки	у поєднанні	
з	 цінностями	 громадянства	 і  правової	 держави.	Можна	
було	б	виділити	відповідальність	або	рівність	і	соціальну	
солідарність	 в	 окремі	 базові	 цінності.	 Але	ці	 цінності	 є	
залежними	від	змісту	базових	цінностей	та	розкривають	
їх	зміст.	Головний	висновок,	який	роблять	науковці	з	ана-
лізу	базових	європейських	цінностей,	полягає	в	тому,	що	
вони	не	існують	та	не	впроваджуються	як	окремі	життєві	
орієнтації	(свобода	без	відповідальності,	або	демократія	
без	 активного	 громадянства),	 а	 реалізуються	 як	 цілісна	
система,	в якій	кожна	базова	цінність	визначає	і	конкре-
тизує	іншу	базову	цінність.	 Імплементація	головних	єв-
ропейських	цінностей	потребувала	прийняття	правових	
норм	і створення	інститутів,	які	ці	норми	впроваджують	
і контролюють	[39,	c.	31].
Важливо,	що	демократія	в	Європі	має	реальне	напов-

нення	 у	 вигляді	 існуючих	 правових	 норм,	 процедур	 та	
традицій,	 на	 які	 орієнтується	 сучасна	 Україна.	На	 дум-
ку	директора	 Інституту	 всесвітньої	 історії	НАН	України	
А. Кудряченка,	важливим	чинником	формування	та	роз-
витку	демократії	у	всіх	державах	Західної,	а	тепер	вже	й	
Центрально-Східної	 Європи,	 є	 неухильне	 дотримання	
законів,	процедур	і	загалом	демократичних	засад	та	цін-
ностей	 усіма	 державними	 і	 владними	 органами,	 полі-
тичними	партіями,	широким	спектром	структур	грома-
дянського	суспільства	[40,	c.	66].
Водночас	європейську	демократію	неможливо	уявити	

без	такої	фундаментальної	цінності	як	солідарність	у	різ-
них	її	вимірах,	що	знайшла	своє	втілення	у	Європейській	
соціальній	моделі	 (ЄСМ),	яка	передбачає	впровадження	
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єдиних	підходів	до	 забезпечення	стандартів	життя	лю-
дини	у	різних	країнах	ЄС.	Принцип	солідарності	й	соці-
ального	зімкнення	визначає	сьогоднішній	варіант	єдиної	
Європейської	соціальної	моделі,	яку	необхідно	реалізу-
вати	 для	 успішного	 будівництва	 Європи	 майбутнього.	
Головним	притягальним	моментом	даної	моделі	вважа-
ється	те,	що	вона	покликана	забезпечити	захист	інтере-
сів	 усіх	 найрізноманітніших	 груп	 і	 прошарків	 суспіль-
ства,	не	обмежуючись	підтримкою	найбільш	знедолених	
[41,	с.	258–259].
Політолог	О.	Ткач	доводить,	що	реалізація	ЄСМ	базу-

ється	на	низці	важливих	положень.	По-перше,	принци-
пи,	покладені	в	основу	ЄСМ, —	це	соціальна	солідарність	
і	 єдність,	 соціальна	 справедливість,	 створення	 конку-
рентоздатної	 економіки,	 заснованої	 на	 знаннях,	 дбай-
ливому	ставленні	до	навколишнього	середовища.	На	за-
ході	континенту	вдалося	створити	численний	середній	
клас,	який	налічує	дві	третини	громадян	Співтовариства.	
По-друге,	 у	 проголошених	 і	 закріплених	 в	 офіційних	
документах	 принципах	 «соціальної	 солідарності»,	 «со-
ціальної	 єдності»,	 «соціальної	 справедливості»	 і	 «со-
ціальної	 відповідальності»	 визначаються	 процеси,	 що	
впливають	на	еволюцію	європейського	суспільства.	Єв-
ропа	продовжує	просуватися	цим	шляхом,	 здійснюючи	
перехід	від	успішної	економічної	інтеграції	до	інтеграції	
соціальної.	ЄС	є	показовим	полігоном,	де	проходять	іс-
пити	різні	типи	держав,	що	працюють	в	умовах	соціаль-
но	орієнтованої	ринкової	економіки.	По-третє,	політичні	
і	 культурні	 традиції	 європейських	 держав	 уможливили	
розробку	Європейської	соціальної	моделі	в	її	сучасному	
вигляді.	Вона	покликана	забезпечити	ефективне	функці-
онування	економіки	і	справедливість	у	розподілі	суспіль-
ного	 багатства.	 По-четверте,	 дана	 модель	 залишається	
соціальним	 ідеалом,	 зразком,	 до	 якого	 варто	 прагнути,	
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спираючись	на	ідею,	що	втілила	в	собі	традиційні	цінно-
сті	 європейської	цивілізації	 і	 сукупність	 кінцевих	цілей	
суспільного	 розвитку.	 При	 цьому	 ЄСМ	 ніколи	 не	 роз-
глядалася	як	застигла	схема,	хоча	і	побудована	на	ідеях	
соціальної	справедливості	та	на	забезпеченні	основних	
прав	 людини.	 По-п’яте,	 саме	 виникнення	 й	 успішний	
розвиток	 Європейського	 Союзу	 є	 практичним	 підтвер-
дженням	життєздатності	ЄСМ	[42,	с.	90].
Також	варто	пам’ятати	й	про	«культурну	солідарність	

у	множинності»,	яка	притаманна	ЄС,	і	становить	основу	
громадянської	солідарності	як	ціннісного	феномена.	На	
переконання	 дослідниці	 С.	 Городецької,	 ціннісний	 ви-
мір	громадянської	солідарності	залежить	від	рівня	дові-
ри	громадян,	саме	почуття	солідарності	випливає	з	віри	
в те,	що	усі	громадяни	дотримуються	однакових	норм	та	
цінностей	[43,	с.	83].
Реалізуючи	проєкт	об’єднаної	Європи,	країни	ЄС	знач-

ну	увагу	приділяють	екологічній	безпеці	та	механізмам	її	
забезпечення.	Внаслідок	проведення	низки	заходів	Євро-
союз,	по	суті,	поступово	перетворюється	на	своєрідний	
«екологічний	 союз»,	 який	 уже	 зараз	 у	 своїй	 діяльності	
керується	наступними	основоположними	екологічними	
принципами:	
—	високого	рівня	охорони	навколишнього	середовища,	

який	 є	 найважливішим,	 основним	 в	 екологічному	 праві	
Євроспільноти.	На	превеликий	жаль,	застосування	цього	
принципу	певною	мірою	обмежується	значною	різницею	
у	можливостях	різних	держав-членів	Євросоюзу;	
—	попереджувальної	дії,	який	полягає	в	тому,	що	загрози	

нанесення	шкоди	навколишньому	середовищу	від	забруд-
нення	мають	ураховуватися	заздалегідь,	ще	до	ухвалення	
рішення	про	дії,	спрямовані	на	запобігання	цих	збитків;	
—	обережності,	який	полягає	в	тому,	що	неповнота	ре-

зультатів	наукових	досліджень	з	конкретної	екологічної	
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проблеми	не	може	бути	причиною	відміни	або	відстро-
чення	 заходів	 Євросоюзу	 з	 профілактики	 забруднення	
навколишнього	середовища;	
—	ліквідації	наслідків	 і	 відшкодування	збитків	навко-

лишньому	 середовищу,	 згідно	 з	 яким	 у	 разі	 неможли-
вості	 уникнути	шкоди	навколишньому	середовищу	цей	
збиток	слід	мінімізувати,	стримати	його	поширення	і	як-
найшвидше	його	усунути;	
—	 «забруднювач	 платить»,	 тобто	 збиток	 оплачується	

тими,	 хто	 його	 заподіяв,	 що	 змушує	 екологічно	 небез-
печні	 галузі	 промисловості	 й	 окремі	 підприємства	 ви-
користовувати	 у	 виробництві	 менш	шкідливі	 речовини	
і  технології.	 Крім	 застосування	штрафів,	 принцип	 пра-
цює	 і	 у	 разі	 введення	 екологічних	 стандартів,	 оскільки	
компанії,	 яким	 доводиться	 дотримуватися	 прийнятих	
стандартів,	змушені	застосовувати	найкращі	наявні	тех-
нології	 й  інтегрувати	 їх	 у	 свій	 виробничий	процес,	 ро-
блячи	його	менш	шкідливим	для	навколишнього	 сере-
довища	[44,	с.	126].	
У	підсумку	варто	зауважити,	що	Європейський	Союз	є	

простором	свободи	і	у	суспільному,	і	в	індивідуальному	
контексті.	Водночас	свобода	невід’ємна	від	відповідаль-
ності,	що	становить	підґрунтя	правової	держави	та	пра-
вового	суспільства.
Інституційними	 політико-правовими	 та	 соціально-	

економічними	 механізмами	 забезпечення	 свободи	 є	
правова	й	соціальна	держава,	дієві	правоохоронні	та	су-
дові	органи.	Особливо	слід	наголосити	на	незалежності	
судових	органів	від	політичних	та	владних	груп,	вони	ви-
носять	свої	рішення,	керуючись	нормами	права,	яке	має	
гуманістичний	характер	і	спрямоване	на	захист	інтересів	
людини	як	найвищої	цінності	у	державі.
Практика	конституційних	судів	Європи,	у	 тому	числі	

щодо	захисту	та	тлумачення	конституційних	прав	і	сво-
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бод,	розглядається	у	широкому	соціальному	та	політич-
ному	контексті	і	має	бути	узгоджена	з	практикою	ЄСПЛ,	
оскільки	демократія	базується	на	фундаментальних	цін-
ностях,	правах	і	свободах,	захищати	які	покликані	судді	
[45,	с.	125–126].
Як	 відомо,	 основою	 європейського	 образу	 окремої	

особистості	та	розуміння	цінностей	є	визнання	гідності	
людини,	а	також	її	права	на	свободу,	що	реалізується	че-
рез	індивідуальну	й	солідарну	відповідальність.	Свобода	
особистості	 забезпечується	 правом,	 а	 право	 при	цьому	
захищає	гідність	людини	[46,	с.	39].
Аналізуючи	європейські	пріоритети	та	цінності	у	кон-

тексті	російсько-української	війни,	можна	стверджувати,	
що	 Україна	 виборола	 право	 бути	 членом	 Європейської	
спільноти,	захищаючи	цінності	демократії	й	свободи	на	
власній	землі.
Отже,	історичне	значення	українського	європейсько-

го	вибору	обумовлює	подальшу	геополітичну,	соціально-	
економічну	та	духовну	стратегію	вітчизняного	державо-
творення,	сприяє	інтенсифікації	реформ	у	нашій	країні.	
Натепер	Українська	держава	сконцентрувала	ресурси	

для	збереження	незалежності,	відновлення	територіаль-
ної	 цілісності,	 протидії	 загарбницьким	 планам	 РФ.	 Для	
повного	вирішення	цих	завдань	мають	бути	зосереджені	
зусилля	за	такими	стратегічними	напрямами,	як-то:	ак-
тивізація	 вітчизняних	 економічних	 і	 військово-техніч-
них	можливостей,	посилення	політико-дипломатичних	
зусиль	 задля	 скоординованої	 співпраці	 з	 партнерами	
України,	подальша	розбудова	сучасної	української	армії,	
всього	блоку	силових	структур	тощо.
В	 умовах	 російсько-української	 війни	 особливого	

значення	набуває	проблема	подолання	гібридного	про-
тистояння,	 яке	 відбувається	 на	 глобальному,	 міждер-
жавному	та	внутрішньодержавному	рівнях	і	передбачає	
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застосування	 інформаційних,	 економічних,	 політичних,	
духовних,	військових	та	інших	засобів	боротьби	з	супро-
тивником.	Виходячи	з	цього,	Україна	має	вчасно	реагу-
вати	 на	 гібридні	 загрози	 і	 внутрішнього,	 і	 зовнішнього	
характеру.
Протистояти	агресору,	долати	гібридні	загрози	Україні	

допомагає	 послідовне	 утвердження	 європейських	 прі-
оритетів	 та	цінностей,	 зокрема	 таких,	 як	миролюбство,	
демократія,	солідарність,	екологічна	безпека	та	свобода.	
Вони	мають	знаходити	практичне	втілення	в	інституцій-
но-правовій	площині	та	соціальних	відносинах.
Україна	та	українці	в	XX–ХХІ	ст.	мають	достатньо	під-

став	 відзначати	 власне	 вагоме	 місце	 в	 європейських	
і  світових	 державотворчих	 та	 інтеграційних	 процесах,		
їм	належить	важлива	роль	у	розпаді	радянської	 імперії.	
Українське	суспільство	продемонструвало	громадянську	
зрілість,	здатність	до	самоорганізації	заради	відстоюван-
ня	базових	цінностей	демократії	та	свободи	під	час	По-
маранчевої	революції	2004	р.,	Євромайдану	та	Революції	
Гідності	 кін.	 2013	—	 поч.	 2014	рр.	Після	 початку	 повно-
масштабної	агресії	Росії	в	лютому	2022	р.	Україна	вчерго-
ве	стала	епіцентром	світових	подій.	Її	стійкість	у	бороть-
бі	за	власний	цивілізаційний	вибір	і	збереження	самого	
існування	як	нації	та	держави	стала	визначальним	чин-
ником,	який	спричинив	початок	перегляду	й	трансфор-
мації	всієї	системи	європейської	та	глобальної	безпеки.	
Відстоювання	 українськими	 громадянами	 засадничих	
принципів	 свободи	 ціною	 власного	 життя	 примусило	
світове	співтовариство	згадати	про	задекларовані	прин-
ципи	і	цінності	та	консолідовано	виступити	на	їх	захист	
від	 тих	 загроз,	 які	ще	 донедавна	 здавалися	 цілковитим	
набутком	минулого,	 варварством,	яке	давно	 і	назавжди	
зникло	чи	було	подолано	як	загроза	існуванню	людської	
цивілізації.
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Європейська	інтеграція	України	передбачає	рецепцію	
європейського	правового	поля	та	підходів	країн	Євросо-
юзу	до	правозастосування.	В	економічній	площині	євро-
інтеграція	 фактично	 означає	 вбудовування	 українських	
підприємств	 до	 виробничих	 ланцюжків	 Європи.	 Попри	
те,	що	євроінтеграція	накладає	певні	обмеження	на	полі-
тичний	та	економічний	суверенітет	України,	саме	добро-
вільне	самообмеження	суверенітету	є	важливою	умовою	
виживання	й	успіху	модерних	національних	держав.	
По-перше,	 інтеграція	 до	 потужних	 наднаціональних	

блоків	 гарантує	 безпеку	 від	 збройної	 агресії.	 По-друге,	
політико-правова	інтеграція	до	ліберально-демократич-
ної	спільноти	значно	ускладнює	еволюцію	національно-
го	політичного	режиму	в	авторитарному	напрямку,	тим	
самим	 захищаючи	 реальний	 народний	 суверенітет	 від	
владної	 еліти.	 По-третє,	 глобалізація	 світового	 госпо-
дарства	вимагає	відмови	від	застарілих	абсолютистських	
підходів	 до	 економічного	 суверенітету:	 спроби	 розви-
вати	національну	економіку	без	координації	з	держава-
ми-партнерами	ведуть	не	стільки	до	економічної	неза-
лежності,	скільки	до	економічної	деградації.
Потужний	 вплив	 держав	 Заходу	 на	 еліти	 пострадян-

ської	 України	 двічі	 відіграв	 важливу	 роль	 у	 гальмуванні	
авторитарної	 трансформації	 (2004	 та	 2013–2014	 рр.).	 Він	
обмежував	 можливості	 владних	 груп,	 але	 сприяв	 масо-
вим	 демократичним	 рухам.	 Вплив	 Заходу	 проявив	 себе	
і в ході	відбиття	російської	збройної	агресії	проти	України:	
активне	запозичення	західних	військових	технологій	ста-
ло	життєво	важливим	для	захисту	суверенітету	України,	
а фінансова	допомога	західної	спільноти	дозволила	нашій	
державі	уникнути	економічного	колапсу.



413

Розділ 8. Виклики та перспективи цивілізаційного поступу Української держави

ЛІТЕРАТУРА

1.	 Череватий	С.	В.	 Розвиток	 ідеї	 європейської	 інтеграції	
та	 її	 значення	для	України.	Сучасна українська полі-
тика. Політики і політологи про неї. 2010.	 Вип.	 19.	
С. 358–366.

2.	 Дорогіх	О.	М.	Правові	 засади	європейської	 інтегра-
ції	 України.	 Сучасні проблеми розвитку права та 
економіки в інноваційному суспільстві: Зб. наук. 
пр. за мат. Міжн. науково-практ. конф. 20 березня 
2020  р., Велико-Тирново, Болгарія.	 ACCESS	 PRESS,	
2020.	С. 54–63.

3.	 Угода	про	асоціацію.	Урядовий портал.	URL:	https://
www.kmu.gov.ua/diyalnist/yevropejska-integraciya/
ugoda-pro-asociacyu	

4.	 Зміни	до	Конституції	про	курс	України	на	ЄС	і	НАТО	
набули	 чинності.	 УКРІНФОРМ.	 2019	 р.	 URL:	 https://
www.ukrinform.ua/rubric-polytics/2644931-zmini-do-
konstitucii-pro-kurs-na-es-i-nato-nabuli-cinnosti.html	

5.	 Україна	 отримала	 статус	 кандидата	 на	 членство	
в  ЄС.	 Урядовий портал. URL:	 https://www.kmu.gov.
ua/news/ukrayina-otrimala-status-kandidata-na-
chlenstvo-v-yes	

6.	 Богдан	 Т.	 Статус	 кандидата	 на	 вступ	 до	 ЄС:	 еко-
номічні	 та	 фінансові	 переваги.	 Економічна прав-
да. 2022	р.	 URL:	 https://www.epravda.com.ua/
columns/2022/06/28/688638/

7.	 81%	українців	підтримують	вступ	України	до	ЄС.	Єв-
роінтеграційний портал.	2022	р.	URL:	https://eu-ua.
kmu.gov.ua/novyny/81-ukrayinciv-pidtrymuyut-vst-
up-ukrayiny-do-yes-0

8.	 Кваша	С.	Патика	Н.	Напрями	та	проблеми	 інтеграції	
5	 країн	 у	 світовий	 економічний	 простір. Економіка 
України. 2006.	№	9.	С.	8–9.



Українська держава. Витоки. Історична еВолюцІя. сучаснІсть

414

9.	 Котенський	А.	 Чому	 українці	 підтримують	 європей-
ський	вибір —	дослідження.	Львівський портал.	2021 р.	
URL:	https://portal.lviv.ua/news/2021/10/01/chomu-
ukraintsi-pidtrymuiut-ievropejskyj-vybir-doslidzhennia	

10.	 Чалий	В.	Необхідні	умови	для	перемоги	України.	Глав-
ком.	2023 р.	URL:	https://glavcom.ua/columns/v_chalyy/
neobkhidni-umovi-dlja-peremohi-ukrajini-901486.html	

11.	 Бадрак	Д.	Новітня	українська	зброя.	Топ-10	останніх	
досягнень	 державних	 підприємств.	 Главком.	 URL:	
https://glavcom.ua/publications/novitnya-ukra-
jinska-zbroya-top-10-ostannih-dosyagnen-der-
zhavnih-pidprijemstv-702873.html

12.	 Вбивча	 десятка.	 Назвали	 10	 найкращих	 новітніх	
зразків	 зброї	 українського	 виробництва.	 Бук інфо. 
2022	р.	URL:	https://bukinfo.com.ua/index.php/armiya/
vbyvcha-desyatka-nazvaly-10-naykrashchyh-novitnih-
zrazkiv-zbroji-ukrajinskogo-vyrobnyctva

13.	 «Укроборонпром»	відвантажив	партію	122-мм	боєпри-
пасів	військовим.	Мілітарний.	2023	р.	URL:	https://mil.
in.ua/uk/news/ukroboronprom-vidvantazhyv-partiyu-
122-mm-boyeprypasiv-vijskovym/

14.	 Міністри	 ЄС	 погодили	 постачання	 1	 млн	 артилерій-
ських	 боєприпасів	 Україні.	Мілітарний.	 2023	 р.	 URL:	
https://mil.in.ua/uk/news/ministry-yes-pogodyly-pos-
tachannya-1-mln-artylerijskyh-boyeprypasiv-ukrayini/

15.	 Європейським	компаніям	не	вистачає	компонентів	для	
виготовлення	боєприпасів —	FT.	Мілітарний.	2023	р.	
URL:	 https://mil.in.ua/uk/news/yevropejskym-kom-
paniyam-ne-vystachaye-komponentiv-dlya-vygotov-
lennya-boyeprypasiv-ft/	

16.	 Закон	США	про	ленд-ліз	 для	України	набув	 чинно-
сті	 —	 Стефанчук.	 Суспільне.	 Новини.	 URL:	 https://
suspilne.media/287539-zakon-ssa-pro-lend-liz-dla-
ukraini-nabuv-cinnosti-stefancuk/



415

Розділ 8. Виклики та перспективи цивілізаційного поступу Української держави

17.	 Хотин	Р.	Чому	ленд-ліз	для	України	має	не	лише	вій-
ськове,	 але	 й	 психологічне	 значення?	 Радіо Свобода. 
2022	р.	URL:	https://www.radiosvoboda.org/a/ukrayina-
ssha-zbroya-dopomoha-lend-liz/32066648.html	

18.	 Черновол	 К.	 Ленд-ліз	 від	 США:	 аналітик	 пояснив,	
коли	 Україна	 може	 отримати	 зброю	 за	 цією	 про-
грамою.	УНІАН.	2023	р.	URL:	https://www.unian.ua/
weapons/lend-liz-dlya-ukrajini-analitik-poyasniv-
koli-ukraj ina-mozhe-otrimati-zbroyu-po-ciy-
programi-12113151.html	

19.	 Брайлян	Є.	Як	тренуються	ЗСУ	за	кордоном:	особли-
вості	 підготовки.	 АрміяInform.	 2023	 р.	 URL:	 https://
armyinform.com.ua/2023/03/10/yak-trenuyutsya-
zsu-za-kordonom-osoblyvosti-pidgotovky/	

20.	 Понад	 20	 тисяч	 військових	 ЗСУ	 пройшли	 навчан-
ня	 за  кордоном.	 АрміяInform.	 2023	 р.	 URL:	 https://
armyinform.com.ua/2023/01/01/ponad-20-tysyach-
vijskovyh-zsu-projshly-navchannya-za-kordonom/	

21.	 Вітер	О.	«План	Маршалла»	для	України	від	ЄС:	відбудо-
ву	пропонують	почати	вже	зараз.	France Médias Monde.	
2022.	 URL:	 https://www.rfi.fr/uk/європа/20221024-
план-маршалла-для-україни-від-єс-відбудову-
пропонують-почати-вже-зараз	

22.	 Винокуров	Я.	План	Маршалла	з	полів	Лугано:	як	бу-
дуть	відбудовувати	Україну	 за	 750	мільярдів	доларів.	
Економічна правда. 5	липня	2022	р.	URL:	https://www.
epravda.com.ua/publications/2022/07/5/688861/	

23.	 Емінова	 В.	 Статус	 кандидата	 у	 члени	 ЄС:	 що	 це	
дає.	 ГЛАВКОМ. 2022	 р.	 URL:	 https://glavcom.ua/
publications/status-kandidata-u-chleni-jes-shcho-ce-
daje-i-chi-ne-vidmovlyat-ukrajini-854755.html	

24.	 Печенюк	А.	Арешт	активів	РФ	для	відновлення	Укра-
їни:	 в	 ЄС	 очікують	 на	 активізацію	 процесу.	 УНІАН. 
2023 р.	URL:	https://www.unian.ua/world/rosiyski-ak-



Українська держава. Витоки. Історична еВолюцІя. сучаснІсть

416

tivi-dlya-vidnovlennya-ukrajini-v-yes-hochut-aktiv-
izaciji-diskusiji-12119043.html

25.	 Режим	 Путіна:	 перезавантаження-2018	 /	 М.	М.	Ро-
зумний	 (заг.	 ред.),	 Я.	В.	Бережний,	 І.	В.	Валюшко,	
Р.	В.	Власенко,	Д.	М.	Горєлов,	В.	С.	Караваєв,	А.	В.	Ле-
піхов,	 І.	А.	Павленко,	 В.	О.	Семененко,	 О.	В.	Снігир.	
Київ:	НІСД,	2018.	480	с.

26.	 Константинов	В.	Між	США	і	Китаєм	розгортається	хо-
лодна	війна:	де	зараз	головний	фронт.	Дзеркало тиж-
ня.	 1	 квітня	 2023.	 URL:	 https://zn.ua/ukr/POLITICS/
mizh-ssha-i-kitajem-rozhortajetsja-kholodna-vijna-de-
zaraz-holovnij-front.html

27.	 Жовтенко	Т.	 Гібридна	 війна:	 анатомія	 інструмента-
рію	й	перемоги.	Фонд Демократичні ініціативи імені 
Ілька Кучеріва.	2022	р.	URL:	https://dif.org.ua/article/
gibridna-viyna-anatomiya-instrumentariyu-y-peremogi

28.	 У	 яких	 країнах	 Європи	 викривали	 російських	 шпи-
гунів	під	час	великої	війни.	Слово і Діло. 2023	р.	URL:	
https://www.slovoidilo.ua/2023/02/20/infografika/
svit/yakyx-krayinax-yevropy-vykryvaly-rosijskyx-
shpyhuniv-velykoyi-vijny

29.	 Чурікова	 Н.	 Росії	 досі	 вдається	 впливати	 на	 поста-
чання	 західної	 зброї	 в	 Україну  —	 ISW.	 Радіо Свобода.	
2023 р.	URL:	https://www.radiosvoboda.org/a/pomylky-
analitykiv-rosiya-ukrayina-zbroya-zakhid/32274496.html	

30.	 Степорук	Н.	Путін	хоче	дестабілізувати	країни	Євро-
пи,	 відволікаючи	 увагу	 від	 війни —	президент	Косо-
ва.	УНІАН.	 2023	р.	URL:	https://www.unian.ua/world/
putin-hochet-destabilizirovat-strany-evropy-otvlekaya-
vnimanie-ot-voyny-prezident-kosovo-12152202.html	

31.	 У	 Празі  —	 новий	 протест	 проти	 чинного	 уряду		
та	 допомоги	 Україні.	 Європейська правда.  2022  р.	
URL:	https://www.eurointegration.com.ua/news/2022	
/10/28/7149613/



417

Розділ 8. Виклики та перспективи цивілізаційного поступу Української держави

32.	 Фейк.	У	Парижі	протестують	проти	постачання	зброї	
Україні.	Детектор Медіа.	2023	р.	URL:	https://disinfo.
detector.media/post/u-paryzhi-protestuiut-proty-
postachannia-zbroi-ukraini	

33.	 У	 Данії	 протести	 проти	 військової	 допомоги	 Украї-
ні:	роспропаганду	зловили	на	черговій	брехні.	LB.ua. 
2023	 р.	 URL:	 https://lb.ua/blog/infosecurity_insti-
tute/547106_danii_protesti_proti_viyskovoi.html	

34.	 Інформаційно-комунікаційна	безпека:	сучасні	тренди:	
монограф.	/	Бровко	О.	О.	(та	ін.);	за	заг.	ред.:	Курбана	
О.	В.,	Лісневської	А.	Л.	Київ:	Київ.	ун-т	ім.	Б.	Грінченка,	
2022.	392	с.

35.	 Бржевська	З.	М.,	Довженко	Н.	М.,	Киричок	Р.	В.,	Гай-
дур	Г.	І.,	Аносов	А.	О.	 Інформаційні	війни:	проблеми,	
загрози	та	протидія.	Кібербезпека: освіта. 2019.	№	3.	
С. 88–96.

36.	 Калиновський	Ю.	Ю.,	Мануйлов	Є.	М.	Свобода	слова	як	
цінність	демократичного	державотворення:	безпеко-
вий	формат.	Вісник Національного юридичного універ-
ситету імені Ярослава Мудрого. Серія:	Філософія,	фі-
лософія	права,	політологія,	соціологія.	Харків:	Право,	
2020.	№	3	(46).	С.	44–56.

37.	 Десять	причин,	чому	Україна	має	перемогти —	Тімо-
ті	Снайдер.	Радіо Свобода.	 2022	р.	URL:	 https://www.
radiosvoboda.org/a/ukrayina-maye-peremohty-de-
syat-prychyn/31841591.html	

38.	 Калиновський	Ю.	Ю.,	Жданенко	С.	Б.	Філософія	миру	
як	 світоглядно-ціннісне	 підґрунтя	 соціокультурного	
розвитку	сучасної	України.	Вісник Національного юри-
дичного університету імені Ярослава Мудрого. Серія:	
Філософія,	 філософія	 права,	 політологія,	 соціологія.	
Харків:	Право,	2023.	№	1	(56).	С.	24–47.

39.	 Амельченко	Н.	А.	Цінності	об’єднаної	Європи.	ГО «Ла-
бораторія законодавчих ініціатив».	 2013.	 45	 с.	 URL:	



Українська держава. Витоки. Історична еВолюцІя. сучаснІсть

418

https://parlament.org.ua/upload/docs/European_
Values.pdf

40.	 Кудряченко	А.	І.	Європейські	цінності	та	 їх	вплив	на	
розбудову	країн	молодої	демократії.	Науковий вісник 
Дипломатичної академії України.	2012.	Вип.	19.	С.	62–
68.

41.	 Ярова	Л.	 Соціальна	 політика	 Європейського	 Союзу:	
етапи	розвитку	і	правова	база. Сучасна українська по-
літика. Політики і політологи про неї.	2010.	Вип.	21.	
С. 257–267.

42.	 Ткач	О.	І.	Перспективи	становлення	Європейської	со-
ціальної	моделі:	досвід	для	України.	Вісник Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка. 
Філософія. Політологія.	2013.	Вип.	4.	С.	88–91.

43.	 Городецька	С.	Л.	Громадянська	солідарність	як	пове-
дінкова	стратегія	громадянського	діалогу.	Грані. 2014.	
№	8.	С.	80–84.

44.	 Чорноштан	Т.	М.	 Високі	 екологічні	 стандарти	 Євро-
союзу	для	автотранспорту.	Гуманітарний вісник За-
порізької державної інженерної академії. 2013.	Вип.	52.	
С. 125–132.

45.	 Шевчук	С.	Узгодженість	практики	Європейського	су-
ду	 з	прав	людини	та	Конституційного	Суду	України.	
Вісник Конституційного Суду України. 2011.	№	 4–5.	
С. 122–130.

46.	 Карпенчук	С.	Г.	 Європейські	 цінності  —	 цінності	 за-
гальнолюдські.	Інноватика у вихованні.	2018.	Вип.	7 (2).	
С.	34–45.



419

Розділ 8. Виклики та перспективи цивілізаційного поступу Української держави

ВИСНОВКИ

Українська	державність	формувалася	й	гартувалася	
в  горнилі	 складних	 політичних,	 соціокультурних,	
економічних,	 етноконфесійних	 реалій	 та	 рево-

люційних	 і  воєнних	 екстрем.	 Особливості	 становлення	
української	 політичної	 нації,	 суперечливе	 переплетіння	
внутрішніх	і зовнішніх	чинників	дало	підстави	деяким	ав-
торам	позиціонувати	українців	як	«неісторичну»	спільно-
ту.	Часткове	пояснення	 такої	 класифікації	 спиралося	на	
дискретний	характер	націє-	і	державотворчих	процесів.
Тривалий	час	перебуваючи	у	системі	координат	циві-

лізаційного,	релігійного,	ментального	порубіжжя,	укра-
їнські	 землі	 значною	 мірою	 формувалися	 не	 тільки	 як	
етнографічні	анклави,	а	й	як	територіально-адміністра-
тивні	 одиниці.	 З	 одного	 боку,	 вказані	 обставини	 спри-
чиняли	асинхронний	характер	 їхнього	розвитку,	 а	 з  ін-
шого,	наповнювали	і	збагачували	досвід	конструювання	
національної	 ідентичності	новими	рисами	та	якостями.	
Однак,	попри	всі	несприятливі	фактори,	наскрізна	тен-
денція	 у	 вигляді	незнищенного	прагнення	до	 творення	
власної	держави	залишалася	визначальною	і магістраль-
ною	 впродовж	 багатьох	 століть.	Невичерпний	потенці-
ал	 опірності	 зовнішній	 експансії	 та	 відвічна	 жага	 сво-
боди	 і	самовизначення	як	обов’язкової	умови	 існування	
назавжди	 закріпили	 за	 українцями	 природне	 право	 на	
власну	 державність.	 Неодноразові	 спроби	 деяких	 сусі-
дів	України	поставити	під	 сумнів	це	право,	 їх	претензії	
на	володіння	землями,	які	споконвіку	населяли	українці,	
чи	бодай	тільки	на	контроль	над	ними,	витворювали	тут	
практично	перманентне	конфліктогенне	поле.
Постання	 імперій	 і	 потужних	 держав	 на	 україн-

ському	 етнічному	 прикордонні  —	 Османської,	 Першої	
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Річпосполитої,	 Російської,	 Австро-	Угорщини  —	 вкрай	
ускладнювало	не	тільки	що	перспективи	набуття	укра-
їнцями	державного	статусу,	а	й	саме	їхнє	існування	як	
етносу.	Та	навіть	за	цих	несприятливих	екзистенційних	
умов	 генетична	волелюбність	українців,	 їхня	 здатність	
до	важкої,	виснажливої	боротьби	проти	поневолювачів,	
гостре	відчуття	власної	гідності	та	справедливості,	без-
перервний	культурний	поступ	ставали	на	заваді	їхньо-
му	поглинанню,	розпорошенню,	асиміляції.
Історична	спіраль	у	певні	 часи	актуалізувала	«укра-

їнське	питання»	у	різних	формах.	Але	об’єктивно	силь-
ніші	 у	 воєнному	й	економічному	відношенні	 гравці	на	
міжнародній	 арені	 усіма	 наявними	 засобами	 приглу-
шували	 паростки	 політичної	 та	 соціальної	 самоорга-
нізації	 та	 самовизначення	 нашого	 народу.	 Нав’язувані	
ззовні	колоніальні	чи	напівколоніальні	відносини	май-
же	цілковито	позбавляли	Україну	суб’єктності,	перетво-
рюючи	 її	 на	 колоніальну	 периферію,	 відсторонену	 від	
магістральних	векторів	політичного,	 соціально-еконо-
мічного	та	культурного	розвитку.	
Здобуття	 Україною	 статусу	 суверенної	 держави	 та	

його	 формально-юридичне	 закріплення	 започаткували	
процес	оформлення	її	цивілізаційної	суб’єктності.	Автори	
Національної	доповіді	«Україна	як	цивілізаційний	суб’єкт	
історії	 та	 сучасності»	 (2020	р.)	 в	 річищі	 запропонованої	
ними	 методології	 метаантропологічного	 потенціалізму	
дійшли	висновку,	що	«такий	акцент	дозволяє	констату-
вати	самостійність	нашої	країни	у	цивілізаційному	вимірі	
та	водночас	актуалізує	входження	у	системи	колектив-
ної	 цивілізаційної	 суб’єктності,	 враховуючи	національні	
інтереси	України»	[1,	c.	11].
Цивілізаційний	 вибір	 України	 створює	 широке	 вікно	

можливостей,	 але	 й	 накладає	 велику	 відповідальність.	
Насамперед	він	асоціюється	з	неухильним	курсом	на	де-
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мократію,	права	людини,	гуманістичні	цінності	та	ідеали.	
Збалансована	система	відносин	між	усіма	гілками	влади	
має	гарантувати	стабільність	її	демократичного	характе-
ру	й	убезпечити	від	будь-яких	виявів	авторитаризму.
Однією	 з	 серйозних	 загроз	 перспективам	державно-

го	 будівництва	 в	 Україні	 залишається	 існування	 клано-
во-олігархічних	 груп.	 Опановуючи	 впродовж	 останніх	
десятиріч	 провідні	 сегменти	 національної	 економіки,	
представники	таких	структур	за	допомогою	спеціально	
створених	 партій,	 підконтрольних	 їм	 ЗМІ	 й	 навіть	 не-
легальних	 силових	 підрозділів	 і	 спецслужб	 ініціюють	
політичні	 проєкти,	 покликані	 забезпечити	 легалізацію	
і	 захист	 їхнього	бізнесу,	виведення	капіталів	 за	кордон,	
особисту	недоторканність	і	вплив	на	суспільно-політич-
ну	 та	 соціально-економічну	 ситуацію	 в	 країні.	 Саме	 ці	
групи	корумпують	органи	влади,	судові	інстанції	та	пра-
воохоронні	органи,	створюючи	перешкоди	на	шляху	до	
євроінтеграції.
Подолання	 корупції	 та	 вирішального	 впливу	 олігар-

хічних	кланів	на	ситуацію	в	Україні	прискорить	процес	
формування	правової	держави	й	забезпечить	безумовне	
дотримання	засад	верховенства	права.	
У	цьому	контексті	важливого	значення	набуває	дотри-

мання	свободи	слова.	«Четверта	влада»	володіє	можли-
востями	 санації	 суспільства	 і	 політикуму,	 висвітлюючи	
негативні	явища,	що	мають	місце,	і	в	такий	спосіб	здатна	
сприяти	 їхньому	очищенню,	а,	отже,	 і	 зміцнювати	дер-
жаву.
Наша	тисячолітня	спадщина	спирається	на	потужні	

культурні	пласти.	Це	дає	підстави	вважати	антрополо-
гічний	 код	 українців	 одним	 із	 вирішальних	 вітальних	
чинників,	 здатних	 забезпечити	 оптимістичну	 світо-
глядну	візію,	життєву	енергію	і	прогрес	нашого	народу	
[2,	с. 6].
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Українська	 спільнота	 володіє	 потужним	 інтелекту-
альним	потенціалом,	реалізація	якого	має	стати	одним	
з	 головних	 завдань	 керівництва	 країни	 у	 найближчій	
перспективі.	Адже,	як	справедливо	зауважує	у	своїй	мо-
нографії	 В.  Андрущенко,	 наука	 на	 рубежі	 третього	 ти-
сячоліття	 «поступово	 перетворюється	 на	 стратегічний	
ресурс	 розвитку	 цивілізації».	 За	 сприятливих	 умов	 це	
може	 забезпечити	появу	 в	 Україні	 проривних	наукових	
досягнень	 і	новітніх	технологій,	 здатних	долучити	 її	до	
когорти	найрозвиненіших	держав	світу,	а	кращим	зраз-
кам	культури	гарантувати	гідне	світове	визнання	[3].
Одним	із	важливих	параметрів,	що	вказує	на	ступінь	зрі-

лості	держави,	вважається	громадянське	суспільство,	по-
кликане	вирішувати	одночасно	кілька	завдань.	По-перше,	
формуючи	недержавні	 інституції	 у	 різних	 сферах	функ-
ціонування	суспільного	організму,	громадяни	отримують	
інструменти	 впливу	 на	 урядові	 органи.	 Саме	 розвинене	
громадянське	 суспільство	 спроможне	 забезпечити	 гар-
монійний,	 динамічний,	 сталий	 розвиток	 держави	 згідно	
з	принципами	народовладдя	та	гуманізму.	По-друге,	гро-
мадянське	суспільство	сприяє	досягненню	та	підтриман-
ню	 балансу	 інтересів	 державних	 органів,	 недержавних	
інституцій,	 певних	 соціальних,	 фінансово-промислових,	
етноконфесійних	 і	 навіть	 маргінальних	 груп.	 По-третє,	
у громадянському	суспільстві	формуються	навички	соці-
альної	самодіяльності,	солідарності,	суспільної	активнос-
ті	та	відповідальності	окремих	індивідів	і	різних	верств	на-
селення.	На	цьому	базується	ефективне	самоврядування.	
Позитивним	прикладом	тут	слугують	наслідки	проведеної	
в	Україні	адміністративно-територіальної	реформи,	якою	
основні	 управлінські	 функції	 було	 передано	 територі-
альним	громадам.	По-четверте,	наявність	громадянсько-
го	 суспільства	 докорінно	 змінює	 електоральну	 картину,	
прищеплюючи	виборцям	свідоме,	критичне	ставлення	до	
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політичних	меседжів,	програм	і	гасел	різних	політичних	
сил.	Це	значно	ускладнює	реалізацію	популістських	про-
єктів	 та	маніпуляцію	масовою	свідомістю	 за	допомогою	
політичних	технологій.
Становлення	громадянського	суспільства	в	Україні	має	

власну	тривалу	й	непросту	історію.	Від	часів	самовряду-
вання	давніх	києво-руських	міст	цей	процес	охоплював	
спроби	соціально-економічної	емансипації,	 закріпленої	
у	кодифікованому	праві	та	організації	незалежного	судо-
чинства;	 пройшов	 через	 появу	 численних	 громадських	
об’єднань	(цехових	товариств,	церковних	братств	тощо)	й	
апробацію	цих	елементів	в	умовах	європеїзованого	юри-
дичного	 простору	 Першої	 Річпосполитої,	 гетьманської	
автономії,	 ліквідованої	 російським	 царатом	 у	 ХVІІІ  ст.,	
досвід	 перебування	 західноукраїнських	 земель	 у	 полі	
ліберально-демократичних	 свобод	 монархії	 Габсбургів,	
а	 згодом	 обмеженої	 авторитарною	 владою	 буржуазної	
демократії	у	міжвоєнній	Другій	Річпосполитій,	нетрива-
лий	період	Української	революції.	Більшовицький	режим	
вихолостив	 саму	 сутність	 громадянського	 суспільства,	
замінивши	 його	 системою	 одержавлених	 громадських	
організацій.	Позбавлення	громадян	реальної	можливості	
впливати	 на	 життєдіяльність	 державного	 і	 суспільного	
організмів	 спричинило	 атрофію	 навичок	 соціальної	 та	
політичної	самодіяльності,	колективної	волі	до	прогре-
сивних	змін.
У	суверенній	Україні	становлення	і	розвиток	основних	

елементів	 громадянського	суспільства	відбувається	не-
однозначно.	 Більшість	 політичних	 партій	 не	 відповіда-
ють	класичним	параметрам	і	мають	суто	електоральний	
характер.	 Частина	 з	 них	 створюється	 з	 метою	 реаліза-
ції	 політичних	 і	 економічних	 проєктів	 певних	 олігар-
хічно-кланових	 груп.	 Більшість	 партій	 не	 мають	 чітко	
сформульованих,	зорієнтованих	на	тривалу	перспективу	



Українська держава. Витоки. Історична еВолюцІя. сучаснІсть

424

програм	і	власного	сталого	електорату.	Залишається	не-
відпрацьованим	механізм	відповідальності	за	цілеспря-
моване	введення	виборців	в оману,	політичний	популізм,	
невиконання	передвиборних	обіцянок;	фактично	не	діє	
процедура	відкликання	депутатів,	які	не	виконують	на-
кази	виборців.	
Помітно	послаблює	громадянське	суспільство	в	Укра-

їні	пасивність	 і	навіть	 аморфність	системи	професійних	
об’єднань.	За	визначенням	покликані	відстоювати	інтере-
си	 представників	 різних	 професійних	 груп,	 профспілки	
останнім	 часом	 не	 виявляють	 належної	 наполегливості	
і конструктивності,	посідають	компромісну	позицію	у	сто-
сунках	з	роботодавцями	і	владою.	В	умовах	економічних	
викликів	та	кризових	явищ	такий	стан	справ	часто	зали-
шає	працівників	різних	галузей	індустріального	й	аграр-
ного	виробництва,	науки,	освіти	і	мистецтва,	соціальної	та	
комунальної	сфери	без	належного	соціального	захисту.	
Наявність	 системи	 міжнародної	 безпеки	 у	 форматі	

ООН,	дво-	і	багатосторонніх	угод,	як	виявилося,	не	убез-
печує	від	серйозних	загроз	національній	безпеці	і	тери-
торіальній	цілісності.	У	нашому	випадку	такою	загрозою	
стала	 Російська	 Федерація,	 що	 від	 тривалої	 гібридної	
війни	 проти	 України	 перейшла	 до	 відкритої	 агресії	 й	
анексії	територій.	Слід	визнати,	що	Українська	держава	
виявилася	неготовою	до	такого	рівня	викликів.	Відмова	
від	ядерної	зброї	і	стратегічних	видів	озброєння	під	тис-
ком	великих	держав,	що	обіцяли	стати	гарантами	нашої	
безпеки,	неадекватне	ставлення	керівництва	держави	до	
проблем	розвитку	оборонного	комплексу,	засилля	аген-
тів	 російського	 впливу	 у	 владі	 та	 силових	 відомствах,	
економічні	 негаразди	 та	 кризові	 явища	 перешкодили	
вчасному	створенню	в	Україні	потужних	Збройних	сил,	
спроможних	вирішувати	складні	 завдання	в	умовах	су-
часної	високотехнологічної	війни.	
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Висновки

Привертаючи	увагу	до	важливості	прискореного	роз-
витку	сектору	безпеки	і	оборони,	В. Горбулін	наголошу-
вав:	«Оборонний	потенціал	не	може,	подібно	до	молитви,	
бути	самоціллю.	Це	можливість	для	держави	міцніти	й	
досягати	благополуччя	кожного	громадянина.	Але	прав-
да	полягає	ще	й	у	тому,	що	проривні	технології	завжди	
відіграють	подвійну	роль:	 вони	дають	 змогу	 ефективно	
захищатися	й	водночас	самі	є	точкою	зростання,	зерна-
ми	для	всієї	економіки.	У	найбільш	значущих	технологіях	
із	самого	початку	закладене	та	живе	їхнє	подвійне	при-
значення —	і	для	війни,	 і	для	миру»	[4,	с.	214].	Більшість	
прогнозів	і	оцінок	видатного	вченого	й	організатора	обо-
ронної	галузі	України	справдилися,	а	війна	з	Росією,	яку	
він	передбачив,	виявила	всі	помилки	і	недоліки	в	орга-
нізації	сектору	безпеки	та	оборони.	Надолужувати	згая-
не	в умовах	війни —	надзвичайно	складно,	але	без	ура-
хування	 уроків	минулого	 і	 сьогодення	нам	не	 вдасться	
відстояти	суверенітет	 і	територіальну	цілісність	країни.	
Формування	 потужного	 і	 сучасного	 військово-промис-
лового	комплексу	вже	тепер,	в	умовах	надзвичайно	важ-
кої	 й	 виснажливої	 війни,	 є	 питанням	 самого	 існування	
українських	держави	і	нації	та	їхніх	майбутніх	перспек-
тив.
Із	урахуванням	набутого	ЗСУ	досвіду	в	організації	від-

січі	 російському	агресору	нескладно	передбачити	його	
затребуваність	в	інших	країнах.	Об’єктивно	ставши	полем	
випробування	та	застосування	новітніх	зразків	озброєн-
ня,	військової	техніки,	стратегій,	оперативного	мистец-
тва	 і	 тактики	бою	на	великому	театрі	воєнних	дій,	сек-
тор	безпеки	та	оборони	України	акумулює	значний	обсяг	
знань,	умінь	і	навичок,	які	вже	детально	вивчаються	бага-
тьма	арміями	і	дослідницькими	центрами	світу.
В	умовах	сучасних	геополітичних	реалій	не	тільки	для	

України,	 а	 й	 для	 інших	 сусідів	 Росії	 та	 демократичних	
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держав	світу	в	усій	гостроті	постало	питання	про	пошук	
нових	інструментів	стримування	агресії	та	гарантій	без-
пеки	неядерних	і	позаблокових	країн.	Актуальність	вка-
заної	проблеми	засвідчує,	наприклад,	відмова	від	тради-
ційного	нейтралітету	Швеції	та	Фінляндії.	Війна	в	Україні	
з	усією	очевидністю	продемонструвала	неефективність	
існуючих	засобів	запобігання	загрозам	міжнародній	без-
пеці	 і	необхідність	поєднання	зусиль	усього	міжнарод-
ного	співтовариства	з	метою	вироблення	справді	дієвих	
рішень	і	механізмів.	
Російсько-українська	 війна	 набула	 не	 регіонального,	

а цілком	глобального	значення.	Як	виклик	і	усталеному	сві-
тоустрою,	і	міжнародній	продовольчій	безпеці,	яка	вияви-
лася	залежною	від	українського	збіжжя.
Водночас	Україна	об’єктивно	потребує	союзників	для	

захисту	 своїх	 стратегічних	 інтересів.	 Цілком	 очевид-
на	 необхідність	 підтримання	 такого	ж	 високого	 тонусу	
міжнародних	контактів	нашої	держави,	як	нині,	в	умовах	
війни,	 так	 і	 в	майбутньому.	 У	поєднанні	 з	 іншими	чин-
никами —	військовими,	економічними,	культурними,	на-
уковими,	що	охоплюють	нашу	євроатлантичну	 інтегра-
цію —	ця	система	зв’язків	має	забезпечити	Україні	гідне	
місце	 на	міжнародній	 арені,	 підвищити	 її	 авторитет	 як	
держави,	 що	 ретельно	 виконує	 договірні	 зобов’язання	
й	 бере	 активну	 участь	 у  вирішенні	 усіх	 основних	 про-
блем	міжнародного	життя.	Як	наслідок,	усе	це	дозволить	
Україні	«подолати	минуле»,	як	слушно	звучить	назва	ак-
туальної	монографії	Я. Грицака	[5].
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